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SEÑOR PRESIDENTE (Silveira).- La Comisión de Seguridad Social tiene el agrado de recibir a los 
representantes del Directorio del BPS, Técnico Agropecuario Carlos Gasparri, señor Mario Menéndez, 
maestro Arturo Fernández y señor Ariel Ferrari, quienes han sido invitados a los efectos de analizar el 
pago de las pasividades en los locales del Banco de Previsión Social. 


Esta Comisión ha recibido a delegaciones de jubilados y pensionistas y, si mal no recuerdo, también se refirió 
a este tema la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social. Creo que la versión taquigráfica de esas 
reuniones fue remitida al Directorio del BPS, de manera que seguramente conocerá las opiniones vertidas en 
Sala. 


Como es sabido, existe una norma por la cual se prohibe la utilización de cajeros automáticos para realizar 
los pagos del Banco de Previsión Social; sería importante conocer la posición de nuestros invitados sobre ese 
particular. 


SEÑOR GASPARRI.- Este tema que hoy nos vuelve a convocar tiene una historia compartida con 
ustedes y conversada en este mismo recinto el año pasado después de promulgada la ley, donde 
señalamos lo que había estado haciendo el Banco para darle cumplimiento, más allá de que 
esperábamos la reglamentación por parte del Poder Ejecutivo. Es así que, tal como consta en el 


Repartido N” 1520 del año 2002 de esta Comisión, en esa oportunidad aludíamos a un conjunto de 
acciones que habíamos iniciado con anterioridad a la promulgación de la ley. En esos días se estaban 
operando ciertas transformaciones en el edificio central del Banco, dirigidas a la eliminación de los 
pagos en las oficinas centrales, pero fueron suspendidas en virtud de esa ley -que se había votado pero 
no promulgado-, en primera instancia desde la Presidencia del Banco y luego con el aval de la totalidad 
del Directorio. Entonces, el Directorio resuelve un paquete de medidas por el que se suspende todo lo 
que tenía que ver con el proceso de centralización, así como las modificaciones o integraciones de 
oficinas, las que se venían unificando en un programa conjunto con otros entes del Estado. También se 
deja en un compás de espera la unión de ATYR con nuestra área de prestaciones. Precisamente, en su 
momento, el Poder Ejecutivo planteó la política de unión de oficinas, cuando podía llevarse a cabo, a 
fin de buscar un ahorro para el Estado. 


De manera que se suspendieron las modificaciones edilicias que se habían acordado y licitado. En definitiva, 
se suspendió todo aquello que tuviera una orientación contraria a la ley. Hace pocos días suspendimos la 
venta -por lo menos, por ahora, la dejamos en suspenso- de un local en Treinta y Tres, que la Intendencia 
Municipal quería adquirir al Banco. Suspendimos ese proceso de venta habida cuenta de que ese local podía 
ser de pago del Banco de Previsión Social en el futuro. Es decir que toda una política de transformaciones, 
así como toda una política de asociación o integración de las oficinas propias y de otros entes, fueron 
suspendidas. Evidentemente, todo ese conjunto de medidas trastocaron, sin duda, la política que se venía 
realizando en el Banco. Luego pasamos a un período de estudio de parte del Banco en el que se vio qué 
costos deberíamos insumir o íbamos a tener que hacer para ir plasmando la voluntad de la ley, que era volver 
a, por lo menos, habilitar locales del Banco propios para generar allí un lugar de pago como opción para los 
jubilados. En esa instancia estábamos en ese paso intermedio entre el estudio que habíamos pedido a los 
servicios y ese conjunto de medidas que habíamos tomado del Directorio para el cumplimiento de la ley. 


Posteriormente a eso se hizo un estudio en el Banco de un relevamiento. Creo que desde el último contacto 
que tuvimos esto es lo nuevo que tenemos para comentar. 


Aquí están los planos de todas nuestras sucursales en las que se hizo el estudio de reubicación, así como las 
necesidades que deberíamos tener para volver a poner todos esos locales en función de pago. En cuanto a este 
estudio se estimó un costo mínimo de US$ 1:000.000 a un US$ 1:500.000 aproximadamente. Esta sería la 
cifra que inicialmente necesitamos y ello está explicitado en el propio trabajo. En ese sentido, quiero decirles 
que en el presupuesto que vamos a empezar a tratar en el día de mañana en el Directorio del Banco para el 
Ejercicio 2004 ya han sido incluidos US$ 2:000.000, que es la cobertura financiera que entendemos 
suficiente para cualquier tipo de acción o inversión que debamos emprender en esta materia. 


Más allá de que el decreto nos habilitaba, de alguna manera, a ir progresando en los pasos a seguir en el año 
2003, hoy el presupuesto ya tiene una partida estimada de US$ 2:000.000 para este fin. 


Volviendo un poco al proceso cronológico de los hechos diría que en enero, después de que el Banco hace 
todo este relevamiento y viene todo este informe al Directorio, aparece el decreto reglamentario del Poder 
Ejecutivo, que tiene -como los señores Diputados saben- alguna orientación muy específica de cómo volver a 
realizar los pagos dentro del Banco de Previsión Social. Este tema fue conversado y tratado en el Directorio. 
Evidentemente, en los temas de fondo hay más de un pensamiento con respecto a ello, pero desde el punto de 
vista administrativo debemos cumplir tanto la ley como el decreto. Por consiguiente, el Banco, tomando el 
decreto como tal y como está expresado, inició contactos con el sistema bancario. Lo primero que resolvimos 
fue hacer los contactos con el Banco de la República, que era el camino más rápido y práctico de poder 
buscar un proceso de solución, a que existiese una forma que nos ofreciese el sistema financiero y que nos 
resolviese la forma de pago en los locales del Banco de Previsión Social. 


Se envió una nota al Banco de la República, en la cual se plantea que nos oriente acerca de qué posibilidades 
e instrumentos nos puede ofrecer para este tipo de forma de pago. El Banco de la República nos contestó que 
dentro del espectro de posibilidades estaba pensando en ofrecer cajeros automáticos. Además, está a estudio 
un programa de pagos que el Banco de Previsión Social realiza en muchos locales del interior del país. Al 
respecto, se pensó en la posibilidad de que estos pagos, a los que llamamos "giras" pudieran ser realizados 
por el Banco de la República, pero sobre este tema todavía no hemos recibido una contestación. 


Con respecto al planteo inicial que se hizo al Banco de la República, se nos contestó que estaba de acuerdo 
con la fórmula y nos propuso hacer un pequeño operativo de prueba. Esa nota, casualmente, llegó un día en 
que teníamos reunión de Directorio, por lo que pudimos considerarla en forma inmediata. Posteriormente, 
contestamos que el Directorio del Banco de Previsión Social estaba dispuesto a realizar esa prueba, pero que 
en lugar de llevarse a cabo en dos lugares se hiciera en seis, a los efectos de trabajar en algo más importante y 
conocer un poco más los costos y los mecanismos a utilizarse. Sobre este tema debo decir algunas cosas más 
que no están escritas porque las he conversado en forma telefónica con el Director del Banco de la República. 
Dicho Banco realizará un operativo piloto y está esperando una definición técnica. El Banco de la República 
para esta modalidad y a fin de dar practicidad al pasivo quiere utilizar tecnología digital, aunque aun no se 
encuentra en el país. De todos modos, según me dijeron en la mañana de hoy, UTE-CONEX -que es una 
empresa perteneciente a UTE- está trabajando en forma conjunta con el Banco y con una empresa japonesa 
que es líder mundial en esta tecnología, para que en menos de treinta días podamos tener los dos primeros 
locales habilitados para realizar las pruebas correspondientes, los cuales tendrán un sistema de digitación 
para los pasivos. Cada persona pondrá el dedo o la mano -exactamente no sé cuál será el sistema- e 
inmediatamente percibirá el 100% de su jubilación. Como dije, el Banco República está trabajando en esa 
mecánica desde el punto de vista técnico con el equipo de UTE y con una empresa japonesa de primera línea 
mundial. 


Por otra parte, he hablado con el Presidente del Banco de la República en forma directa sobre la posibilidad 
de contar con seis locales. El señor Presidente me dijo que se iba a tratar de llegar rápidamente a contar con 
seis locales y de que la prueba fuera más corta, así como ir generando más cajeros de este sistema para que se 
realizaran pruebas en todos los locales del Banco. Por lo tanto, no aceptó directamente habilitar más locales, 
pero me dijo que se iban a utilizar menos de noventa días para realizar las pruebas y que en ese tiempo se 
abrirían más locales. 


Quisiera señalar que el Banco ha estado atento a todo este proceso, aunque en estos días puede haber un 
atraso, ya que todos estamos ansiosos porque esta tarea se cumpla, que está basada, fundamentalmente, en el 
trabajo técnico que está llevando a cabo el Banco de la República con UTE para lograr el mayor nivel 
tecnológico que existe en el mundo y ponerlo a disposición de los pasivos. 


Por otro lado, deseo manifestar que cuando llegó la primera nota del Banco de la República, por medio de la 
cual se aceptaba el inicio de otro sistema de pago, nosotros enviamos otra nota y los nombres de dos de 
nuestros máximos jerarcas en el tema contable y administración para que formaran una Comisión de trabajo. 
Dicha Comisión se ha reunidos dos o tres veces en el último mes con el sentido de brindar orientación con 
respecto a este tema. En ese sentido, sé que hay dos posibilidades en cuanto a la colocación de los cajeros. 
Una de ellas es que se ubiquen únicamente dentro de los locales del Banco de Previsión Social para que el 
pasivo deba ingresar al local para efectuar su pago, por lo que funcionarán en el horario habitual del Banco. 
La otra posibilidad es que los cajeros den a la calle, para que los pasivos puedan cobra en el Banco y también 
acceder a los cajeros las veinticuatro horas del día, como un cajero más. Esto se definirá en el Directorio y 
luego del trabajo conjunto que se lleve a cabo a efectos de visualizar, de alguna manera, cuáles son las 
mejores opciones. Si vemos que los pasivos toman este cambio como una muy buena opción porque 
consideran que este sistema les facilita la obtención de su dinero, se podrán colocar cajeros abiertos para 
ambos lados. De todos modos, como dije, esto quedará a resolución del Directorio del Banco de Previsión 
Social y del Banco República. 


Es decir, que de acuerdo con las etapas que se han llevado cabo, podemos decir que el Directorio ha estado 
atento y preocupado por este tema y hemos tratado de cumplir en la medida de nuestras posibilidades. Los 
señores Diputados recordarán que en una sesión de esta Comisión dije que habíamos tardado cinco o seis 
años en desarticular el sistema de pago y que nos era imposible volver a instrumentar en pocos meses una 
estructura que se había desmantelado en un proceso de seis años. En dicha reunión también hablamos del 
tema financiero, que hoy podemos decir que está resuelto. 


Este sería el resumen de lo que se ha realizado en los últimos siete u ocho meses para volver a pagar en el 
Banco de Previsión Social. 


SEÑOR BLASINA.- El señor Presidente Gasparri bien dijo que este tema tiene una historia bastante 
prolongada, como así también el hecho de que desde el año 2000, el Parlamento, a través de la 
Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Representantes tomó cartas en el asunto. 


Naturalmente, todo lo que estoy diciendo figura en las versiones taquigráficas. Por supuesto, me estoy 
refiriendo a reuniones formales de la Comisión de Seguridad Social y otras varias que mantuvimos con 
el Directorio del Banco de Previsión Social, incluyendo la última sesión a la que el señor Presidente 
hace alusión, que fue relativamente reciente. 


Quiero significar que en ninguna de esas circunstancias, por lo menos desde el año 2000 a la fecha, cuando 
hablábamos de lo que terminó convirtiéndose en una ley que hoy está vigente, se mencionó un mecanismo 
similar al que se está manejando ahora como posibilidad para efectuar los pagos de jubilaciones y pensiones 
en el Banco de Previsión Social. Digo más: si en ese momento se hubiera manejado esta posibilidad, y si a 
algún legislador -que tenía el derecho de hacerlo- se le hubiera ocurrido integrar este aspecto al proyecto de 
ley y al tratamiento tanto en la Comisión como en la Cámara de Diputados, seguramente las posiciones 
habrían sido distintas. Cuando hablamos de la libertad de opción -en los términos en que la libertad de opción 
está planteada- entre los locales del Banco de Previsión Social y los locales habilitados a través de los 
procesos de licitación que se realizaron en su momento, todos pensamos que la posibilidad de optar estaba 
dada en función de la vuelta de los jubilados a cobrar en las condiciones habituales, con la infraestructura y 
los recursos humanos del Banco de Previsión Social; no pensamos en elementos adicionales extra Banco; eso 
nunca estuvo planteado. 


No obstante, luego de aprobada la ley -quiero recordar, solo a los efectos de establecer en el tiempo 
exactamente de qué estamos hablando cuando nos referimos a la aprobación de la ley, que el 23 del mes 
próximo se cumple un año de su promulgación por parte del Poder Ejecutivo-, los jubilados y pensionistas 
que estuvieron esperando durante años -no voy a entrar ahora en ese tema, aunque en su momento las 
expresiones fueron bastante contundentes- para ver cómo se dilucidaba el problema, después de la 
promulgación por parte del Poder Ejecutivo, ya no de la aprobación en el Poder Legislativo, siguen 
esperando. El mes que viene hace un año y tal como están planteadas las cosas, seguirán esperando, porque 
las manifestaciones que hace el Presidente del Banco de Previsión Social es que en todo caso dentro de 
treinta días se podría iniciar la prueba experimental a través de cajeros que no existen en el país. Tampoco 
sabemos cómo se podrá arbitrar, si son cajeros que se van a fabricar en el país, si se van a importar, etcétera. 


Desde ese aspecto, podría referirme a que si la intervención del BROU en esta operativa no subvierte la 
libertad de opción, porque en realidad la libertad de opción está dada por la ley entre las empresas habilitadas 
luego de la licitación, entre ellas el Banco República y el Banco de Previsión Social. Según la aclaración que 
hace el señor Presidente del Directorio del Banco de Previsión Social, los cajeros en todo caso estarían dentro 
del local del Banco; con el mayor respeto, me parece algo bastante obvio porque de lo contrario no sé dónde 
podrían estar. Pero aun así, estando dentro del Banco, es una operativa a través de un mecanismo del Banco 
República. No sé cuál será el sistema, si de arrendamiento, etcétera, para que en definitiva el Banco con el 
presupuesto de que dispone -que se acaba de decir de que dispone- pueda atender la instalación de esas 
piezas, cajeros automáticos digitalizados, por llamarlos de alguna manera. 


En realidad, de acuerdo con el contenido esencial de lo que es ley hace un año, no se cumple con el 
mecanismo que se está buscando por esa doble situación de que interviene un agente que está habilitado para 
hacer una opción frente a él; hoy en día hay jubilados y pensionistas que van a cobrar sus haberes en el 
Banco República. No importa cuántos ni cómo alteran el funcionamiento del Banco -realmente lo están 
alternado y eso lo discutimos en reuniones anteriores-, pero el primer factor es que resulta que en la libertad 
de opción interviene un agente que está habilitado por otro lado dentro de esa libertad de opción; diría que 
interviene a dos puntas: el Banco República seguirá pagando jubilaciones y pensiones por su lado y por otro 
lado va a intervenir a través de la introducción de cajeros automáticos. 


Hay una serie de comentarios que podríamos hacer, partiendo de la base de que nos parece que el 
procedimiento buscado no está de acuerdo con la ley ni con la reglamentación. El artículo 4” finaliza diciendo 
que se tendrá en cuenta la naturaleza del colectivo a beneficiar y yo creo que, precisamente, uno de los 
aspectos que no se ha tenido en cuenta con este procedimiento es ese. Hasta se podría introducir el tema del 
tiempo hábil a los efectos de atender los requerimientos de los pasivos que eventualmente decidieran 
concurrir a las oficinas habilitadas del Banco de Previsión Social, lo cual llevaría a una segunda interrogante: 
¿cuántos cajeros se necesitarían colocar para atender los requerimientos que surjan en cada uno de los locales 
habilitados del BPS? ¿Cuántos son los locales propios? ¿Cuántos recibos se emiten en general? Esa cantidad 
la sabemos; inclusive sabemos cuántos recibos se emiten en las dos sucursales en las que aparentemente se 
haría, tomando en cuenta lo que dice el Presidente del Directorio del BPS que de repente serían algunas más, 


pero por lo menos, tenemos entendido que tanto en Paysandú como en Las Piedras, en ambos se emiten más 
de diez mil recibos. 


Objetivamente, en lo que refiere a la instalación de este tipo de cajeros -en realidad no sé que características 
tendrían-, por nuestro lado, como legisladores, tomamos contacto con gente del Banco República que sabe de 
estas cosas -concretamente, en el día de ayer- y se nos afirmó que en el Banco República no se tiene el más 
mínimo conocimiento de que pudieran instalarse cajeros con esas características. Y son personas que saben 
del asunto. Con esto no estoy colocando esta opinión que nos trasmiten contrastándola con la que nos 
trasmite el Presidente del Directorio del Banco de Previsión Social, sino que estoy agregando un elemento 
fehaciente -naturalmente, no puedo dar nombres... 


SEÑOR DÍAZ..- Si el señor Diputado Blasina no da nombres, no es un elemento fehaciente. Si no dice 
quién, cómo y por qué hace una afirmación de ese tipo, nos parece que no es un instrumento 
fehaciente. 


SEÑOR BLASINA.- Creo que aquí no estamos para debatir entre legisladores. 


Fehaciente es la palabra que estoy dando, como elementos que me trasmiten funcionarios del Banco 
República; no estoy autorizado a manejar los nombres. Pero hagan de cuenta que no he dicho nada; hay 
autoridades y jerarquías del Banco a quienes se les puede hacer concretamente esta pregunta. 


El razonamiento iba dirigido hacia lo siguiente: la prueba piloto en todo caso lo que busca demostrar es si los 
jubilados y pensionistas van a estar atraídos -y en qué medida- por este nuevo dispositivo. Si, en definitiva, 
este sistema se lleva adelante, diría que es previsible que apareje dos tipos de actitudes. 


La primera de ellas es que el colectivo de jubilados y pensionistas, frente a esta situación que se plantea -para 
esta reflexión que estoy haciendo no importa si la prueba piloto se hace en dos, tres o cuatro sucursales; el 
razonamiento es el mismo-, frente a algo que para ellos es absolutamente nuevo y con respecto a lo cual hay 
una actitud refractaria -creo que no es necesario presentar ninguna prueba, fundamentalmente por la franja 
etaria de la que estamos hablando, a pesar de que en otras circunstancias hubiera optado por el Banco de 
Previsión Social, prefiera seguir cobrando en los lugares en los que lo está haciendo actualmente. Entonces, 
en ese caso la lectura podría ser que en realidad los jubilados no están aceptando la libertad que les otorga la 
ley. 


Si la actitud fuera la contraria, es decir, si decidieran volver al Banco -la prueba piloto se plantea por noventa 
días, inclusive, por un período inferior-, entonces, la conclusión podría ser que los jubilados vuelven al Banco 
porque aceptan el procedimiento de los cajeros automáticos. 


Para finalizar esta primera intervención debo decir que la gran interrogante que queda es por qué no se han 
dispuesto los mecanismos que tradicionalmente ha utilizado el Banco de Previsión Social para efectuar los 
pagos de jubilaciones y pensiones. Entiendo que esta pregunta adquiere una dimensión distinta a la que 
podría haber tenido hace uno o dos años porque, por lo que nosotros conocemos, no habría ningún 
impedimento -como en otro momento se mencionó- para que conjuntamente con los pagos las distintas 
dependencias del Banco de Previsión Social siguieran funcionando normalmente y atendiendo todos los 
requerimientos. Ese problema está relacionado además con la introducción de nuevas tecnologías en el Banco 
de Previsión Social, aspecto sobre el cual no me voy a extender porque sería una especie de grosería hacerlo 
delante de quienes saben perfectamente bien qué significado tiene esto. 


Entonces, frente a las nuevas tecnologías, no entendemos cómo el Directorio no logra ubicar el tema en la 
discusión acerca de pagar como se pagaba antes, con la diferencia que acabo de señalar -que no es poca cosa- 
y, además, salvando el hecho de que en ese caso no se perdería el contacto personal del funcionario con el 
pasivo, así como tampoco la oportunidad de una consulta, lo que sería absolutamente imposible con el nuevo 
sistema. 


(Interrupción del señor Presidente) 


———C on el sistema de cajeros automáticos se perdería la posibilidad de realizar una consulta directa. 
Ante determinada duda o consulta no me imagino cómo se podría encontrar una solución ante un 


dispositivo como el que se está pensando utilizar. 


Me parece que el criterio que se está manejando se aleja del espíritu y de la letra de la ley, que es lo que hay 
que tener más en cuenta e, inclusive, de la propia reglamentación del artículo 4*. 


Entiendo que ha transcurrido un tiempo tan prolongado desde que la ley fue promulgada que al día de hoy 
todavía no sabemos cuándo se podrá llevar a la práctica algo que el Parlamento aprobó y el Poder Ejecutivo 
promulgó. Sería bastante más práctico disponer los pagos utilizando la propia infraestructura del Banco de 
Previsión Social. Creo que esa es la manera de cumplir exactamente con lo que dice la ley, con lo que fue su 
espíritu, con lo que fue su discusión, con lo que fue el contacto con las organizaciones de jubilados a lo largo 
y ancho del país, con lo que fueron los pronunciamientos de las catorce Juntas Departamentales en su 
momento, y no implementando el procedimiento en el que se está pensando ahora. Insisto con que si esto se 
hubiera manejado en su momento, seguramente el proyecto de ley no hubiera tenido el contenido que tuvo, y 
la discusión hubiera sido otra. 


En realidad, todos pensaban -si alguien no lo pensaba, no lo dijo- que la libertad de opción abría la 
posibilidad de que los jubilados volvieran a tener la posibilidad de cobrar sus pasividades en las condiciones 
en que las habían cobrado hasta ese momento. 


SEÑOR DÍAZ.- Creo que lo que debatió el Parlamento en su momento, que fue polémico y 
controvertido, fue acerca de las dificultades que se podía originar a los pasivos si se cambiaban los 
lugares en los que habitualmente percibían sus ingresos. Hubo una ley, que al final el Poder Ejecutivo 
promulgó, sobre la cual hay diferentes opiniones y puntos de vista. 


Creo que lo que hemos visto durante todo este año es que no se han provocado grandes dificultades ni 
grandes conmociones en la forma en que los pasivos están cobrando sus haberes mensualmente. Esa es la 
realidad. Salvo algún pronunciamiento de alguna gente en particular, que se moviliza, que viene a alguna 
Comisión, el hecho es que los pasivos reciben sus haberes normalmente, que nadie ha quedado sin 
percibirlos, que se les ha pagado en fecha y que no se han provocado grandes dificultades, que no ha habido 
colas ni problemas. Eso es lo que uno ve a lo largo y ancho de la República. Además, eso ha descomprimido 
una situación complicada. 


Entonces, me da la impresión de que estamos planteando el tema en otra cancha; me parece que lo que 
estamos discutiendo no es dónde cobran los pasivos, sino que no se puede introducir nuevas tecnologías para 
pagar a los pasivos. Ese es el fondo de la cuestión que plantea el señor Diputado Blasina. Acá lo que no 
podemos es progresar. 


SEÑOR BLASINA.- Pero, ¿cómo vamos a estar discutiendo dónde cobran los pasivos, si eso está 
determinado en la ley? Sería absurdo que estuviéramos discutiendo hoy dónde cobran los pasivos, 
porque la ley habilita clarísimamente la libertad de opción. ¿Cómo vamos a estar discutiendo eso? Lo 
que estamos discutiendo es cómo se aplica esa disposición. 


SEÑOR DÍAZ.- Le agradezco a usted porque me permite ahondar en mi razonamiento, ya que ubica el 
tema en su justa dimensión. No estamos discutiendo dónde cobran los pasivos, sino la tecnología con la 
cual reciben sus haberes; es decir, la tecnología que se aplica en pagos y cobranzas de esta naturaleza 
en el mundo entero en lo que tiene que ver con el traspaso de la tecnología manual del cajero que le 
entrega el dinero en la mano a una persona. Esa modernización no llegó para el Banco de Previsión 
Social, ni puede llegar y no va a llegar nunca. Entonces, hagan una ley -parece que hay un proyecto- 
contra el progreso, contra las posibilidades de automatización y que, además de establecer el lugar, se 
diga que el Banco de Previsión Social debe tener cajeros manuales, aunque no los tenga nadie que 
pague 600.000, 700.000 o 1:000.000 pasividades, como se paga acá. Eso es lo que estamos discutiendo. 


Comprendo que el señor Diputado diga que acá hay una ley y que hay que acelerar los procesos para que los 
pasivos puedan percibir sus haberes en los locales del propio Banco de Previsión Social, aunque creo que la 
experiencia ha sido buena. Francamente -en ese sentido entramos en un campo de gran subjetividad- no he 
visto conmociones, no he visto que alguien haya dejado de cobrar ni se haya quejado por ir un día a cobrar y 
que no esté el dinero. 


Me parece que acá estamos situando la discusión en otro campo. Entonces, ¿mañana vamos a decir a UTE oa 
OSE que tienen que cobrar la luz o el agua como lo hacían hace diez años y que no se pueden introducir otras 
formas de percibir? ¿Vamos a decir acá, en el Palacio Legislativo, que tenemos que ir a cobrar 
obligatoriamente en la ventanilla de Tesorería, y que no podemos tener la opción de que nos depositen 
nuestros haberes en otro lugar? Además, es muy fácil de comprender que dejar el mecanismo de los cajeros 
manuales -estoy seguro que el Presidente y los Directores del Banco de Previsión social lo van a decir mucho 
mejor que yo- significa duplicar absolutamente todos los costos. Es decir, tener la misma gente, el mismo 
tiempo y disposición para que paguen a muchos menos pasivos. Hay una cuestión de funcionamiento, de 
tecnología y de costos. 


Por lo tanto, respeto mucho la posición del señor Diputado, pero en el fondo lo que estamos discutiendo es si 
el Banco de Previsión Social tiene derecho a acceder a determinadas tecnologías o no. 


Con respecto al último aspecto al que se refería el señor Diputado -me gustaría que el señor Presidente y los 
Directores se refirieran a este tema-, debo decir que se ha diversificado y aumentado en forma significativa 
las diferentes fuentes de información que tiene cada uno de los pasivos y cada una de las personas que 
realizan trámites -es decir, los que contribuyen como sector patronal- para saber cuál es su ficha, su 
documentación y cómo está su trámite, como tal vez nunca hubo en la historia del Banco. 


Francamente, no creo que los cajeros le informaran algo de esos temas a los pasivos. No entro a prejuzgar si 
además de no brindar información le daban una buena o mala respuesta. 


Quizás el Banco de Previsión Social no vino preparado para dar una información de este tipo, pero debo decir 
que me consta que no todos los pasivos pueden entrar a Internet, pero sí acceder a una persona que tenga ese 
tipo de tecnología, a través de la cual pueden ver su ficha. Hoy en día contamos con una información muy 
importante que está al alcance de todos. Inclusive, yo hago uso de ella en muchas oportunidades. 


Por lo tanto, ese último aspecto del vínculo personal no me parece. Después de todo, no estamos innovando 
nada y creo que los pasivos de mi país pueden perfectamente adaptarse a tecnologías de esa naturaleza. Por el 
contrario, yo diría que por suerte parece que van a venir unas máquinas de última generación que se están 
aplicando en el resto del mundo. ¡Por suerte que Uruguay introduce ese tipo de tecnología para estos casos! 
Deberíamos estar hasta contentos y promoviendo este tipo de acciones y actuaciones. 


Esta es la primera reflexión que me merece la exposición del señor Diputado que, reitero, la respeto 
muchísimo, pero discrepo con ella. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Yo represento a los jubilados y pensionistas de este país en el Banco de 
Previsión Social y no comparto las decisiones que ha tomado el Directorio. Esto ya lo he planteado a 
nivel de Directorio. Aclaro que no es mi posición la que se acaba de manifestar acá. 


También quisiera responder algunas apreciaciones al señor Diputado Díaz y hacer algunos aportes que no se 
han mencionado acá, que me parece son sumamente importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes, voy a hacer una serie de preguntas. En primer lugar, quisiera saber 
¿cuántos jubilados hoy en día cobran por cajero automático aquí y en el resto del país? Las otras 
entidades que brindan esos servicios, como el Banco República o COFAC ¿tienen cajeros automáticos 
para esto o los pasivos cobran en el mostrador? 


En segundo término ¿cuál sería el costo del Banco de Previsión Social para poner en funcionamiento los 
pagos manuales? ¿Qué costo adicional tiene eso? Todos sabemos y conocemos que el pago mediante el 
cajero humano implica toda la organización de una logística y de un sistema de caja, de arqueo, de tesorería, 
que implica un costo. Debe haber una referencia de cuál era el costo anteriormente. Quiero saber cuánta plata 
le costaría hoy al Banco mensual o anualmente, implementar eso. ¿Qué cantidad de funcionarios se precisaría 
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y qué tiempo de trabajo administrativo se perdería? Yo, como Representante Nacional, electo en un 
departamento del interior -no sé cuál era la realidad en Montevideo- veía cómo durante cinco días por mes el 
BPS no movía un solo expediente, porque los funcionarios estaban dedicados al pago de pasividades. 


Estoy evaluando las alternativas del proyecto de ley que está analizando esta Comisión; entonces, quisiera 
saber qué hacemos con todos los expedientes que están atrasados en cada departamento, particularmente en el 
mío hay 500. De manera que sería importante conocer los costos en lo que tiene que ver con el tiempo, con la 
plata y con las personas. 


El señor Presidente expresó que se estimaba un costo de US$ 1:500.000 para las obras y después dijo que 
para el presupuesto de 2004 se había previsto US$ 2:000.000. Me pregunto para qué es esa suma: ¿para 
comprar los cajeros automáticos y ponerlos en funcionamiento? ¿Hay una estimación de costos a ese 
respecto? Sería importante contar con estos datos para hacer una comparación con el costo humano. 


A su vez, me gustaría saber cuántas horas de atención al público tiene actualmente el Banco de Previsión 
Social. Téngase presente que el jubilado suele madrugar y le gusta cobrar temprano; entonces, ¿durante 
cuánto tiempo podría habilitarse el pago en caso de efectuarse por el cajero automático? 


Si se prohibe la utilización del cajero automático y se tiene que seguir con el pago por parte de funcionarios, 
¿qué pasa con el funcionamiento normal? En mi criterio, el sistema ya deja que desear por los atrasos en el 
estudio de los expedientes. Precisamente, estuvimos en el departamento de Cerro Largo con otros integrantes 
de la Comisión de Seguridad Social, y recibimos algunos planteos que estamos analizando. Por ejemplo, hay 
personas que cumplieron los 70 años y hace más de 3 años que están tramitando pensiones a la vejez. Esas 
personas que no cobraron se pueden morir. Entonces, ¿qué hacemos con esto si además tenemos que dedicar 
funcionarios al pago? 


Quisiera saber si el Directorio considera que se ha avanzado en el diligenciamiento de los expedientes en 
trámite y cómo evalúa la prohibición de utilizar los cajeros automáticos. ¿Cómo impactaría esto en el 
funcionamiento normal -no quiero decir que sea bueno o malo- del Banco de Previsión Social? ¿Aceleraría o 
retrasaría los expedientes? 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Como ya he expresado, integro el Directorio del Banco de Previsión Social en 
representación de los 571.000 jubilados de este país. Quiero decir que la ley se gestó como consecuencia 
de las movilizaciones que realizaron los jubilados que siguen cobrando en el local central del BPS, los 
comerciantes del entorno del Banco y los funcionarios agrupados en la ATSS. La ley devolvió a los 
jubilados la potestad de optar por seguir cobrando en los locales del Banco de Previsión Social: esa es 
una conquista de los jubilados y de la gente que los acompañó, así como de los trabajadores del propio 
Banco. Cuando conocimos la ley, en el Banco de Previsión Social estaba en proceso el 
desmantelamiento del "hall" de pagos; entonces, se logró que eso no avanzara más y que los pagos 
siguieran realizándose en el local central. Esto ha pasado hasta el día de la fecha y hoy ya tenemos el 
decreto reglamentario de la ley, del que parecería que surge el tema que estamos considerando: los 
medios por los cuales se van a efectuar los pagos. Confieso que me llevé una tremenda sorpresa cuando 
leí el artículo 4” de dicho decreto, que establece que en los sucesivo, los jubilados cobrarán teniendo en 
cuenta los medios tecnológicos que estén adaptados a la naturaleza del colectivo beneficiario. Desde un 
principio nosotros nos opusimos a ese artículo y manifestamos en el seno del Directorio que de ahí en 
más votaríamos negativamente todo lo que tuviera que ver con la introducción de estos medios en los 
locales de pago del Banco de Previsión Social. 


Nosotros hacemos otra lectura de todo esto. Entendemos que el hecho de instalar cajeros para realizar los 
pagos a los pasivos, es contrario al espíritu de los legisladores que votaron la ley, que es bien clara. Cuando 
los jubilados reclaman volver a cobrar en los locales del Banco de Previsión Social, están optando por seguir 
cobrando como antes, porque existen cajeros automáticos en todas partes, pero los jubilados no acuden a 
ellos para cobrar. No es novedad que ahora instalen dentro del BPS cajeros; más adelante me referiré a este 
punto. 


Los jubilados rechazan totalmente esta forma de pago, porque no conocen la tecnología ni el manejo del 
cajero, porque hay que leer a determinada velocidad y con muy poco tiempo, por lo menos en los cajeros que 
hoy estamos manejando, y porque hay que recordar un número clave para operarlos. Hay que tener en cuenta 
que estamos hablando de jubilados y que según la ley tienen sesenta y más años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El Directorio está en conocimiento del tipo de cajero con el que se piensa 
hacer el pago? Me refiero a los cajeros digitales. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- No los conocemos; no tenemos idea de cómo operan. 


Entendemos que la instalación de cajeros automáticos para realizar los pagos, es una forma de alejar a los 
pasivos de los locales de pago del Banco de Previsión Social. Además, es contrario al espíritu de la ley, 
porque cuando los pasivos pelearon por esa norma -por decirlo de alguna manera- estaban reclamando volver 
a cobrar en los locales del Banco y en las condiciones que lo hacían anteriormente. 


Pero hay más sobre este tema. Hay un aspecto que no se menciona y que yo lo traigo a colación porque el 
señor Presidente ha preguntado cuál es el costo humano. Se refiere a los funcionarios del Banco de Previsión 
Social, los cuales perciben un sueldo de la institución y seguramente tendrán alguna otra compensación por el 
hecho de pagar, de tener horas extras o por quebranto de caja. Ese es el costo. A cuánto asciende no lo sé, y a 
pesar de que el señor Diputado Díaz decía que los medios tecnológicos ahora nos permiten conocer la 
información, este Director que está aquí, en su presencia, no tiene toda la información que necesita. Reitero 
que esto sucede a pesar de todos los medios tecnológicos que están implementados dentro del local del Banco 
de Previsión Social. 


Lo que sí puedo mencionar es el costo de la tercerización. Esto no se mencionó aquí. Colocar cajeros dentro 
de los locales del Banco de Previsión Social es seguir manteniendo tercerizados los pagos a los pasivos y eso 
tiene un costo. En este momento la red de pago tiene un costo de US$ 4:500.000 anuales. 


Estas condiciones ya fueron manifestadas por nosotros en las reuniones del Directorio y lo hemos hecho 
públicamente porque las rechazamos en forma terminante. 


La semana anterior se realizó en Montevideo una serie de movilizaciones de jubilados. Fueron ocupadas las 
sucursales del Cerro, de Belvedere y de Sayago. El jueves fue ocupado el local central del Banco por 
jubilados que están reclamando que se les comience a pagar en los locales del Banco de Previsión Social lo 
antes posible. 


Seguramente el señor Presidente del Banco de Previsión Social responderá a estas preguntas. Los cajeros a 
los cuales nos estamos refiriendo no le costarán nada al Banco de Previsión Social porque pertenecen al 
Banco de la República. El pago sigue tercerizado. Es decir que el que sigue pagando dentro del local del BPS 
es el Banco de la República o el que asuma la responsabilidad de pagar; esa es la realidad. 


Entendemos que a los locales del Banco de Previsión Social no volverán todos los pasivos. Hay quienes están 
conformes con cobrar en Abitab, en la farmacia de la esquina o donde fuere. De manera que el costo de pagar 
dentro de los locales del Banco será menor porque si vienen menos personas a cobrar, menor será el costo en 
la inversión. Los funcionarios que pagan no son todos sino que son muy pocos. 


El señor Presidente de esta Comisión sabe cuál es la realidad de Melo: allí había sólo tres o cuatro personas 
que se desempeñaban como cajeros. Yo cobraba allí y creo que habían cuatro cajeros, mientras que los demás 
funcionarios trabajaban en la actividad normal del Banco de todos los días. O sea que el atraso en la 
tramitación de los expedientes no es porque cuatro días al mes haya funcionarios que le están pagando a los 
pasivos; eso se debe a otras razones. 


SEÑOR FERRARI. Siempre nos satisface la posibilidad de venir al Parlamento cuando se están 
discutiendo temas de seguridad social. En este caso tan puntual parecería que no habría necesidad de 
que el Directorio viniera a la Comisión, ya que estamos a once meses de aprobada la ley y a cuatro 
meses de que el decreto reglamentario dispusiera lo necesario. Entiendo que exista o no decreto 
reglamentario, las leyes aprobadas en el Parlamento o promulgadas por el Poder Ejecutivo se deben 
cumplir y la falta de decreto no debe ser una excusa; pero, el Banco esperó en ese proceso ocho meses 
para cumplirla. 


Muchos -como yo- creían que de alguna forma se había interpretado la voluntad de los pasivos en cuanto a 
que el Banco de Previsión Social fuera una opción más. Cuando ello se discutió en el Directorio no 
compartimos lo que el artículo 4” del decreto impuso en torno a cómo se deben disponer los pagos. 


Creo que esto no es lo mismo que pagar la luz, el agua o las distintas obligaciones que tienen los integrantes 
de la sociedad y que constituyen un universo mucho más amplio. Además, debemos tener en cuenta que 


mayoritariamente son personas de sesenta y cinco años para arriba -digo esto porque hay algunas 
excepciones de jubilados jóvenes-; no pensemos solo en Montevideo sino en todo el país. 


En forma regular voy al interior del país. En algunas ciudades del interior -el Presidente de la Comisión es de 
Cerro Largo- hace muy poco que hay un cajero automático. No existía el cajero automático en Melo; en 
Treinta y Tres todavía no existe. Esa gente no conoce un cajero automático y nosotros queremos que vayan a 
cobrar en él. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a contar una anécdota. Cuando en Cerro Largo el Intendente 
desaparecido Villanueva Saravia instaló los semáforos hubo que hacer un curso y poner una enseñanza 
por televisión. Yo sé muy bien a lo que se refiere y comparto su inquietud. 


Reitero que la gente no sabe de que estamos hablando cuando nos referimos a un cajero digital porque esa 
información no se ha volcado a las personas. Allá no conocen muchas cosas pero aprenden rápido, por lo que 
no los subestimo sino que los respeto. 


SEÑOR FERRARI.- Yo no me referí a eso en tono de desprecio sino que decía que es una realidad que 
tenemos en nuestro país. Sé que no va a ser lo mismo la utilización de estas tecnologías para las 
generaciones que hoy tienen cincuenta años de edad porque cuando se vayan a jubilar ya están en un 
proceso de utilización regular. Hoy se da una situación distinta. Así como un niño de ocho o diez años 
tiene facilidad en el manejo de una computadora habrá algunos de más de cincuenta años a los que les 
cuesta dejar el expediente de papel -nosotros lo vemos ya que estamos en un organismo de 
transformación- para comenzar a aplicar lo que ha sido un salto en la aplicación de las tecnologías. Me 
refiero a manejarse con el expediente por medio de lo informático. 


Lamento no poder responder a algunas de las preguntas que hacía el señor Presidente y no por no haber 
venido preparado o por no haberlo tomado con la responsabilidad que me corresponde como Director, sino 
por no contar con la información suficiente. 


El 11 de junio, cuando el Directorio discutió y resolvió esta posibilidad de hacer el plan piloto en Paysandú y 
en Las Piedras, hicimos algunas preguntas como, por ejemplo, ¿qué pretendemos con esa prueba piloto? 
¿Cuál es el objetivo? Porque si voy a poner algo a prueba es porque quiero que por lo menos tenga un 
resultado mínimo que debe ser tal o cual. No sabemos si vale que vengan cien o diez mil. ¿Cuáles es el 
resultado que queremos? ¿Para qué vamos a hacer el plan piloto y qué costo tiene su aplicación? Digo esto 
porque es posible que otras opciones sean más baratas; quizás sea más barato seguir pagando a través de los 
funcionarios que instalando ese sistema, porque al Banco de la República deberemos pagarle la 
infraestructura que instale o, tal vez, como dice el Director Fernández -yo no me contradigo con lo que él 
dice- esos cajeros automáticos sean del Banco de la República, por lo que vamos a tener que pagarles por 
cada recibo que allí se pague, tal como hacemos actualmente. Pienso que deberíamos haber contado con esos 
estimativos previos, pero no pudimos obtenerlos. 


Hace un momento el Presidente del BPS dijo que había mantenido una conversación con el Director del 
Banco de la República, pero no sabemos qué piensan el resto de los Directores. Pero esto es muy común que 
nos pase; al respecto voy a poner un ejemplo, y ojalá que tengamos contactos más frecuentes para mejorar la 
función del Banco, no para que los señores Diputados se sorprendan. El 6 de junio solicité un informe sobre 
menores de 18 años, lo cual está registrado en el BPS año por año, sin embargo todavía no se me ha enviado 
y tenemos servicio informático, por lo que para obtener alguna información basta con apretar un botón. La 
Gerencia General demoró un mes en firmar la autorización para que dicha solicitud pasara a la Dirección 
Técnica de ATYR; esa es la celeridad que tenemos dentro del organismo. También podría referirme a 
informes que hace un año o más que estoy esperando. 


Por otra parte, quiero decir que no creo que para aplicar una ley tenga que haber conmoción; la ley hay que 
aplicarla porque fue la voluntad del legislador y porque fue promulgada por el Poder Ejecutivo. De todos 
modos, hay que interpretar lo que siente la gente. 


Cuando concurrimos a esta Comisión -esto debe figurar en la versión taquigráfica a que se hizo referencia- 
planteé lo que pasaba en la Ruta Nacional N* 26 con el cruce de la Ruta Nacional N* 6 -inclusive puse un 
ejemplo con Herrera, porque es el pago del Director Herrera-, Costas de Caraguatá. En esa ocasión dije que 


nos habían llegado firmas de decenas de pasivos, aunque en el local que se encuentra en ese lugar y que es 
propiedad del Banco de Previsión Social -en su época fue Banco Rural-, no cobraban más de trescientas 
personas. Los pagos que se realizaban en dicho local ahora se efectúan en un club, pero toda la gente que 
viene por la Ruta, no solamente la que vive allí, solicitó a través de una nota dirigida a los Directores que se 
volvieran a realizar los pagos en ese local. Esperamos a que algún agente que realizara pagos 
descentralizados, instalara en el lugar alguna agencia de quiniela o de correo para hacer efectivos los pagos, 
pero eso no ocurrió porque esto no es un negocio. A estos agentes no les interesa cobrar una vez al mes por 
pagar trescientos recibos. Pero nosotros no tenemos que verlo desde el punto de vista del negocio porque 
somos prestadores de servicios y tenemos que ver las cosas desde el punto de vista de la eficiencia; es decir si 
somos o no eficientes con el servicio que brindamos. 


En este momento no tengo las cifras exactas, pero en alguna oportunidad que conversé con los compañeros 
de AEBU me dijeron que, en general, los pasivos que cobran en la banca van al mostrador y que son muy 
pocos los que cobran a través del cajero automático, teniendo todos la posibilidad de hacer efectivo su cobro 
de esta manera. Es decir que los pasivos no utilizan los cajeros que tiene el BROU porque, en general, 
rechazan este tipo de cosas. Si se quiere, esta es una forma de medir cómo evolucionará este nuevo sistema. 


Por otro lado, me voy a referir a la aplicación de la ley. En ese sentido, para el presupuesto del año 2004 se 
está previendo una partida para instrumentar su aplicación, debido al costo que pueda tener la 
implementación de este nuevo sistema. Pero debo decir que el presupuesto del año 2002, que terminamos de 
ejecutar el 31 de diciembre, todavía no fue aprobado por la OPP, y el del año 2003, del que llevamos 
ejecutado casi siete meses, tampoco fue aprobado. Entonces, mientras no se aprueban los presupuestos, lo 
que hacemos es repetir el gasto del año anterior actualizado por un índice u otro, dependiendo de la partida. 
Por lo tanto, si se vuelve a repetir esta política que año a año se viene reiterando desde hace cinco, no vamos 
a poder ejecutar esto con el Presupuesto del año 2004 porque deberemos repetir el gasto del presupuesto 
anterior, en el que no está prevista la instalación de los cajeros. Por eso, nos parece que la situación se 
agudiza en cuanto a cumplir la ley. 


Por otro lado, quiero decir que no es exacto que el BPS dejó de funcionar cuando se suspendieron los pagos 
allí. Determinados funcionarios salen en gira a pagar en los pequeños poblados o zonas rurales y el resto 
sigue trabajando en esa actividad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los funcionarios que tiene el Banco de Previsión Social son los que realizan 
giras, los cajeros y los otros que en los días de pago, en que los pasivos no pueden hacer ninguna 
consulta por cualquier trámite, los vemos haciendo no se sabe qué; esto lo digo porque he acompañado 
a algún viejito a realizar trámites. Lo que sé es que esos días no se podían efectuar consultas por 
ningún expediente. 


SEÑOR FERRARTI.- No en todos los locales se deja de atender al público los días de pago. Partamos de 
la base de que desde hace seis años, cuando comenzó el proceso de descentralización de pagos, ha 
habido cambios informáticos importantes que facilitan la tarea, teniendo en cuenta que el número de 
funcionarios con que contamos actualmente es menor. Estos funcionarios, debido a estos cambios, 
tienen la posibilidad de dar información, ya que no tienen que ir al expediente de papel, sino entrar en 
los programas de informática. 


Es cierto que en algunos sectores tenemos retrasos importantes, pero el jueves estuve en Cerro Largo en la 
oficina del Banco y puedo decir que todo ese proceso ha ido mejorando, ya que actualmente no tenemos el 
atraso de expedientes que se venía dando. Lo que se está haciendo con alguno de ellos es un reanálisis y por 
eso tal vez se ocasione alguna demora. De todas formas, no sé cuál es el atraso de las pensiones de vejez o de 
invalidez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Anteriormente cité un caso, pero esta Comisión oportunamente convocará al 
Directorio del Banco de Previsión Social porque quedó sin terminar la reunión que mantuvimos en 
Cerro Largo -ahora proyectamos realizar otra en algún otro departamento- debido a que nos falta la 
opinión del BPS. 


Pero me quería referir a algo que me parece general. Concretamente, me interesa saber qué pasa con el 
funcionamiento actual y si merece algún reparo en ciertos casos, ante la posibilidad de que haya que dedicar 
al personal a esta otra tarea. 


SEÑOR FERRARI. En cuanto a las pensiones de invalidez y de vejez, en el Directorio he planteado 
que para mejorar las dificultades administrativas, hubiera una especie de sanción al organismo. ¿Por 
qué? Porque estas prestaciones que no son contributivas, generan derecho al cobro a partir del 
momento en que fueron otorgadas, por lo que hay un ahorro financiero. Por ejemplo, si tengo una 
discapacidad, y pido una pensión y me la dan dentro de dos años, de aquí hasta esa fecha no me van a 
pagar nada. Lo que nosotros planteamos es que si el Directorio resolviera otorgar esa pensión, se 
podría pagar con retroactividad, lo que haría el sistema más eficiente. De lo contrario, desde el punto 
de vista financiero -no tiene nada que ver con la seguridad social-, si demoro y no pago me estoy 
favoreciendo como organismo. Termino con que no hemos estudiado lo suficiente -como decía desde un 
principio-, no sabemos los costos ni tenemos una evaluación de la eficiencia ni de los resultados que 
pretendemos con esta prueba piloto. 


La Ley N* 17.556 de Rendición de Cuentas permitió la contratación de un funcionario con una mezcla de 
público y privado, como una figura pública porque los organismos públicos pueden contratarlos, pero que 
está dentro del derecho privado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Usted se refiere a los becarios? 


SEÑOR FERREIRA. No son becarios; son una figura nueva que está en la Rendición de Cuentas que 
entró el 1” de enero; si fuera necesario, por esa figura se podría contratar para resolver en esos días, y 
tal vez el costo sería menor que lo que hoy se está utilizando. Yo no priorizo el costo porque somos 
prestadores de servicios; no somos una empresa que a fin de año tenga que ver la rentabilidad que 
tuvo; no es ese el objetivo de la seguridad social. 


SEÑOR GASPARRI.- En primer lugar, quiero decir que esta es la mejor demostración de la 
democracia que tiene el BPS en su Directorio, pero no voy a hablar en carácter personal ni con 
pensamiento sectorial, sino como Presidente por las mayorías del Banco de Previsión Social. 


El Directorio tiene la convicción y la tranquilidad de que está cumpliendo con la ley y con el Decreto que se 
ha reglamentado. No es el pensamiento de la mayoría del Directorio el que estemos desviando ni orientando 
hacia otro destino la voluntad de lo que se ha reglamentado. Simplemente, en el Directorio se dijo que no se 
iban a volver a discutir los temas de fondo, sino que se iba a implementar lo que la ley y el decreto estaban 
ordenando. Y esos son los pasos que hemos dado. Desde la ley hasta la reglamentación el Banco no estuvo 
omiso; está todo el estudio de los costos y de las inversiones a realizar si teníamos que volver a pagar de la 
forma en que se hacía anteriormente. Cuando sale la reglamentación, orienta con total claridad hacia el 
sistema financiero y sus sistemas de pago, al cual enviamos notas solicitando que nos dijeran cuáles eran los 
mecanismos que nos podían ofrecer. Nos ofrecen un mecanismo de pago mediante cajeros -el que hoy se ha 
comentado- que, según estudios tecnológicos realizados junto con UTE, Banco República y una empresa 
extranjera de primera línea, serán digitales. Por ese camino va la acción y el entender del Directorio en 
cuanto a lo que se debería hacer. Creo que en este aspecto no debemos volver a pensar si el Directorio está 
cumpliendo bien o mal o si está distorsionando algo; creo que la mayoría tiene la tranquilidad de que lo que 
está haciendo es correcto. 


Si los legisladores entienden que la ley o la reglamentación de la ley no orienta su pensamiento original, el 
mecanismo no es el BPS, sino modificar u orientar la ley o los planteos que ya se han hecho. Ya hay algún 
planteo de los señores Diputados Blasina y Lara con respecto a un proyecto de ley que limitaría la condición 
de los sistemas de cajeros; creo que esa es la mecánica indicada, que es correcto expresar su voluntad por esa 
vía; no se debe pensar que el Directorio del Banco está haciendo mecanismos de desviación de la voluntad 
sino que está expresando lo que la ley dice y lo que el decreto reglamenta. 


Quiero aclarar algo, aunque es un tema menor. Cuando el señor Diputado Blasina hablaba, dije que 
evidentemente los cajeros van a estar en el Banco, pero expliqué que una cosa es estar dentro del Banco en su 
totalidad y otra es, como se ve en cualquier Banco de plaza, que tengan doble puerta -una por dentro y otra 


por fuera-; evidentemente, el costo de esos cajeros es mucho mayor, por sistemas de seguridad, etcétera, por 
el hecho de que salen a la calle a pesar de estar dentro del Banco de Previsión Social. Ese era el concepto que 
quería expresar porque aparentemente tiene costos distintos por el hecho de estar dentro del Banco o de tener 
las puertas abiertas hacia la calle. 


En cuanto a lo que el Banco República me anunció, puedo decir que en el día de hoy en conversación 
telefónica con su Presidente, el contador Cairo, y con su Vicepresidenta, la doctora Milka Barbato, ambos me 
expresaron que con tranquilidad podía decir que en treinta días se iba a poder hacer la primera prueba de esos 
cajeros y continuar en ese sentido. Digo esto porque tengo total confianza en las palabras de esas personas y 
en lo que ellos me plantearon. 


El señor Diputado Blasina estaba preocupado y planteó por qué el Banco no había vuelto a pagar 
inmediatamente con el sistema anterior. Primero, en los lugares que estábamos, seguimos pagando. En Casa 
Central, el Banco no eliminó el sistema viejo sino que lo continuó implementando hasta el día de hoy. Es 
claro que no ha existido un aumento del número de pasivos que hayan venido a buscar la oportunidad de 
cobrar con el sistema antiguo en el local central de Montevideo. Inclusive ha existido una reducción paulatina 
en el tiempo; con respecto al pasado, ha sido menor la cantidad de personas que cobran en ese local. No ha 
existido una voluntad muy fuerte -por lo menos en la Casa Central- de volver a hacer las colas en el BPS, 
donde los cajeros le pagan directamente a las personas. Esa es la situación que se ha dado en los últimos ocho 
meses. 


Es claro que el Banco de Previsión Social -lo he dicho en más de una oportunidad pero vale la pena reiterarlo 
ante la preocupación y la pregunta concreta planteada por el señor Diputado- no ha vuelto al viejo sistema 
porque se ha ido desarticulando con los años. ¿Por qué lo hicimos? Porque teníamos dos convencimientos. 
Para el Directorio en general, el punto de inflexión -lo comenté aquí en alguna oportunidad- que hizo tomar 
un camino distinto para el pago del Banco de Previsión Social, fue cuando intentaron asaltar el local del 
Parque Posadas en el que se hacían los pagos del Banco de Previsión Social. En esa oportunidad, más de 
doscientos proyectiles quedaron incrustados en las paredes del local comunal, de reunión social de ese 
complejo, que era un local muy lindo, de mucho vidrio. Aquello fue algo realmente dramático y francamente 
no sé cómo sobrevivieron las tres personas que estaban allí adentro. Por supuesto que hubo heridos y 
problemas de salud posteriores; inclusive algunos se tuvieron que jubilar. Pero en definitiva, salieron con 
vida de algo que evidentemente nos puso -por lo menos a mí y muy en serio- a pensar que la seguridad que 
teníamos desde el punto de partida ya no era para el mundo que nos tocaba vivir. Aquello muy lindo de ir a 
pagar al club de bochas y de ir a encontrarnos con los vecinos, esa cosa linda que en esas circunstancias se 
sumaba al hecho sin gracia de ir a cobrar, se acabó. Si ese día hubiera muerto alguien, quisiera saber qué 
hubiera dicho el Directorio, o por lo menos yo, como Presidente del Banco de Previsión Social, cuando me 
preguntaran qué seguridad tenía: dos personas de custodia armadas y la seguridad del local no existía. Había 
hermandad y bondad de amigos, pero no había seguridad. Ello nos llevó inmediatamente a tomar una 
precaución, lo cual nos llevó a decir: señores, ¿qué inversión tenemos que hacer para poner todos los locales 
en orden, con la seguridad que exige el mundo que nos toca vivir? Se llamó al Ministro del Interior; se pidió 
a la RENAENSE que inspeccionara nuestros locales, y se hizo un relevamiento a nivel nacional donde se nos 
expresaban las dificultades y los problemas -serios problemas- de seguridad que el Banco tenía para poder 
pagar. Se hizo un relevamiento de los relojes, de la seguridad, de las cajas con relojes automáticos, etcétera. 
Se tuvo en cuenta una cantidad de situaciones, porque, inclusive, el Banco ni siquiera tenía seguro para el 
dinero que administraba y manejaba. 


Cuando nos asaltaron en Pando se llevaron alrededor de US$ 50.000, y el Banco tuvo que pedir a Rentas 
Generales que mandara refuerzos, porque no teníamos seguro. 


Entonces, había que optar por una definición. Había que decidir hacia dónde apuntaba el Banco; había que 
decidir si quería ser un ente pagador y, entonces, debía volver a fortalecer y a hacer toda una inversión para 
cumplir esa función, o si tercerizaba el área de pago a través de distintos agentes, fortaleciendo sus áreas 
administrativas que atienden otras situaciones. Debemos tener en cuenta que pagar no es lo único que el 
Banco hace, sino que abarca mucho más. El Banco se ocupa de jubilar, se ocupa de 400.000 asignaciones 
familiares, de 150.000 asistencias en el Canzani, de 530.000 personas en DISSE, de 40.000 trabajadores en el 
seguro de paro, y podríamos seguir. Cuando miramos la eficacia y la eficiencia del Banco, no debemos 
pensar que solo es un agente pagador de los pasivos; esa es una de la inmensidad de sus actividades. Además, 
consideramos que esa actividad no era la más importante. No podemos decidir que de las asignaciones 


familiares o del seguro de desempleo se ocupe un privado o un sistema bancario, pero sí entendimos en ese 
momento que un tercero podía ocuparse de pagar, quizás con muchas más garantías y posibilidades que 
nosotros. 


Fue entonces que se tomó esta decisión. Creo que ni siquiera estaba este Directorio; esto viene de mucho 
tiempo atrás. Yo ya voy quedando viejo en esto, y por eso hago historia. Diría que esta decisión que en su 
momento tomó el Banco fue muy importante. 


Allí empieza el proceso de desmantelamiento del sistema de pago del Banco. Comenzamos por dejar de ir a 
los clubes de bochas; empezamos un proceso de eliminación de los lugares más riesgosos, y nos fuimos 
recostando en los locales del Banco, que tampoco tenían, ni tienen, la seguridad adecuada. 


Entonces, consideramos la posibilidad de que la gente pasara a cobrar en los bancos. Así comenzó un proceso 
de seis años, en el que se permitió a los pasivos optar por el lugar del sistema particular o privado -como 
quieran llamarlo- en el que iban a cobrar. 


Diría que hoy el Banco no está en condiciones de pagar, sobre todo por seguridad. Cualquiera podría decir 
que mañana puede empezar a pagar, pero la responsabilidad no va a ser nuestra. Hay una responsabilidad 
administrativa muy seria en esto. Siempre recuerdo el episodio del Parque Posadas -repito, fue el detonador 
más importante-, en el que esas tres personas se salvaron; si estuvieran muertas, yo no estaría acá. Por lo 
tanto, esa es una responsabilidad de la administración del Banco, no se trata solo de la voluntad de pago y de 
lo lindo que era tener el Banco de Previsión Social como un punto de encuentro. Las cosas cambiaron. No 
podemos ir regalados a cobrar a un lugar; eso es cierto. Entonces, por añorar algo no podemos enfrentar al 
Banco de Previsión Social a irregularidades, a riesgos o a responsabilidades administrativas. 


Por lo tanto, la seguridad ha sido un elemento importantísimo a la hora de tomar esta decisión. 


Con respecto a la eficiencia del Banco, no sé medirla exactamente, pero puedo tirar algún número. Cuando 
yo llegué al Banco de Previsión Social ya había comenzado el proceso de descentralización que se dio al 
principio y que posteriormente derivó en todas estas modificaciones. En ese momento, una jubilación salía en 
dos años. Hoy el Directorio sabe que una jubilación sale en un promedio de ciento cuarenta días. A esa 
eficiencia administrativa pueden ponerle el título que quieran; sepan también que una parte de esa eficiencia 
administrativa para jubilar, es la misma que para conseguir un crédito, para tramitar una asignación familiar o 
una pensión -el promedio para tramitar las pensiones es de treinta días, no de tres años- en todo el país. 


De manera que me gustaría que ustedes acompañaran una visión global del Banco. Yo sé que este tema fue 
muy puntual. Se trató de una voluntad, de un movimiento, como decía el señor Fernández. El Banco ha 
contado con monitoreos de la empresa Cifras, de los que surge más de un 90% de aceptación con respecto a 
la nueva modalidad de pago del Banco; es decir que hubo seguimientos para saber si estábamos acertados o 
no al querer dar un mejor servicio al pasivo. Lo importante es saber jubilar, y hacerlo bien; pagar es aleatorio. 
Eso fue lo que hace ya unos cuantos años tuvo en cuenta el Banco para tomar esta decisión. 


Quiere decir que no es fácil volver para atrás. No; hay condiciones, hay problemas de seguridad, hay 
problemas locativos. Evidentemente, tenemos que rever una política que se llevó a cabo durante años. En 
algunos lugares -más de trece-, la DGI se integró a oficinas del Banco de Previsión Social en el interior, a fin 
de ocasionar un costo menor al Estado y brindar un mejor servicio a la población en general. Actualmente, 
pensamos que en algunos lugares no podremos compartir el local con UTE o con ANTEL, porque tenemos 
que volver a dejar un espacio para realizar los pagos. 


Es por eso que decía que para tomar esas decisiones me gustaría que tengan una visión global del tema y que 
no crean que la premisa del Banco es pagar. No; no lo es, pero eso no significa que no respetemos o que 
dejemos de cumplir las leyes y los decretos, más allá de que esta ley ha ido contra un programa que el Banco 
aplicó durante seis años y que tendrá sus costos y beneficios. 


Aquí se ha planteado la preocupación con respecto al costo. Nadie nos puso costos; nos obligaron a hacerlo. 
Es decir que hoy estamos contra la pared, con la obligación de hacerlo. Nos están llamando para ver cómo 
apuramos el cumplimiento de este tema. Cuando se legisló, nadie preguntó qué costo iba a tener para el 
Banco de Previsión Social; lo que primó fue la voluntad y el deseo de la gente que reclamó esa posibilidad. 
El Directorio se ha preocupado por ese tema del que hoy se habla acá. Se dijo con claridad que acá no hay un 


problema de costos; acá se debe responder a una ley. Por consiguiente, el costo lo veremos al andar. Hoy no 
puedo decirles cuánto nos va a costar; no lo sabemos. Pero sí sé que tengo que cumplir. Evidentemente, 
vamos a tratar de cumplir de la manera más barata posible; vamos a tratar de ahorrar. Lo que sí está claro es 
que todo este proceso de reversión nos va a costar más; aunque solo se trate de dar una posibilidad más de las 
que ya tienen, va a implicar costos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunté acerca de los costos porque en esta Comisión se está tratando un 
proyecto de ley, que si se aprobara, implicaría que el Banco hiciera los pagos no de cualquier manera, 
sino de una manera que ya tiene una historia, es decir, de la manera anterior. 


Entonces, lo que yo preguntaba era cuánto dinero implicaba la manera anterior de pago, cuántos funcionarios 
se destinaban a esa tarea. Ya tenemos una noción de que el tiempo promedio de resolución de los expedientes 
se fue reduciendo no solo por la descentralización de los pagos sino por una serie de medidas que se tomaron, 
y que hoy solo podríamos preocuparnos por casos puntuales que superan ese tiempo. ¿Cuánto le saldría al 
Banco si desde el Parlamento le limitamos las posibilidades de maniobra y cometemos, hacemos o 
producimos un nuevo acotamiento de sus facultades, obligándolo a pagar por el mecanismo anterior? 
¿Cuánto sale el mecanismo anterior, teniendo en cuenta la seguridad y la plata que se le paga a los 
funcionarios? Supongo que esa información se podrá recuperar. Hoy es diferente; a esa plata hay que 
agregarle todo lo que nos sale el pago afuera, que se reducirá. Si logramos que el 50% de la gente vuelva, el 
50% de los recibos no los vamos a pagar afuera, sino acá. Ahí tendremos la evaluación del costo por recibo, 
por el sistema que podría llegar a ser el único que el Directorio pudiera aplicar, si en el Parlamento 
prosperara la idea existente de que no se pague por cajero automático. 


SEÑOR DÍAZ.- El tema del costo no es menor, porque si tiene costo y no tiene iniciativa del Poder 
Ejecutivo, es inconstitucional la norma que se propone. Por lo tanto, no es un tema menor; es un tema 
mayor. Si tiene costo y no tiene iniciativa, el proyecto es inconstitucional. Sobre eso puede actuar el 
Poder Ejecutivo vetándolo o, en su oportunidad, el propio Banco de Previsión Social ante la Suprema 
Corte de Justicia. Pero ese es un debate de otra naturaleza que el Parlamento llevará adelante en otro 
momento. 


Tampoco quiero desviarme de las bondades del sistema anterior de pago y sus desventajas. Desde que me 
crié supe que había una manga de punguistas alrededor del Banco de Previsión Social robando a los viejitos 
que iban a cobrar ahí. Eso era un llamador brutal; lo vivimos desde que éramos niños; toda la vida fue igual. 
La descentralización tiene una serie de ventajas para el propio pasivo como desventajas. Pero no quiero 
desviarme a esa discusión porque esta no es la oportunidad. 


Me gustaría saber cuántos funcionarios cobraban horas extras con el sistema anterior, cuántos se beneficiaban 
de esas horas extras y cuánto pagaba el Banco de Previsión Social por esas horas extras. Sé que el Directorio 
no debe tener esa información aquí, pero hay mecanismos para obtener esos montos y lograr una idea clara 
de un elemento de juicio que creo puede ser importante a la hora de valorar todos estos hechos. 


SEÑOR GASPARRI.- Cuando miramos el aspecto económico miremos también el costo beneficio de 
las cosas que se han hecho en este tiempo. Pasamos de dos años para jubilar a una persona a ciento 
cuarenta días. ¿Nadie pregunta cuánto es el beneficio o cómo se compensa a la persona en el tiempo 
con una realidad de mejor servicio y prestación? 


Desde el año 1996 o 1997 hasta la fecha el Banco ha achicado su personal en el entorno de 1.000 personas. 
Eso significa un 20% del total que había. Esa es una realidad. Todos los Directores sabemos que en algunos 
lugares tenemos dificultades de personal. En otros, hay becarios que son el estandarte de alguna sucursal o 
dependencia del Banco. Estamos enfrentados a una dificultad que tenemos que saber administrar. No estamos 
con excedente de personal que nos permita fácilmente solucionar el tema de los pagos en forma inmediata. Es 
cierto que en el pasado los funcionarios no se dedicaban cuatro o cinco días cien por ciento al pago. Pero 
también es cierto que cuando uno iba a hacer un acto administrativo y estaban pagando a los pasivos, los 
funcionarios decían: "Venite el lunes, porque esta semana estamos pagando". Entonces, ponían un cartel que 
estaban en fecha de pago. También es cierto que los funcionarios de esa época -aparte de percibir, recibir y 
devolver hechos administrativos- en la interna del Banco eran pasadores de expedientes, porque las 
resoluciones estaban todas centralizadas en Montevideo. Como estaban esperando los expedientes resueltos 


para poder devolverlos, pagaban y hacían otras cosas alternativas. En ese momento ese aprovechamiento era 
eficiente por parte del Banco. Actualmente, esos funcionarios tienen responsabilidades de decisión: allí se 
jubila y se dan préstamos. Ahí viene un cambio de la centralización del Banco en su acción administrativa 
que le da una responsabilidad e importancia mayor a ese conjunto de gente que está en las sucursales del 
interior. Ya no son pasadores de expedientes; son funcionarios que resuelven. A eso apuntábamos cuando se 
fue decidiendo un programa para dejar de pagar dentro del Banco de Previsión Social. Sabíamos que con eso 
íbamos a mejorar la gestión y la eficiencia del Banco y lo que la gente puede esperar de nosotros: celeridad y 
rapidez. A eso apuntó la mejora de gestión. 


Con respecto a que se vuelva a pagar con la misma gente que teníamos antes, debo decir que -en forma 
extrema, pero no muy alejada de la realidad- tres meses al año no se va a trabajar administrativamente. 
Teniendo en cuenta que cinco días por mes esa misma gente va a estar dedicada al pago de los pasivos que 
teníamos en la vieja época, habría tres meses de no acción administrativa, más uno más que se toman de 
licencia de inactividad en la administración. No digo que sea extremo, pero lo digo de esta manera para poder 
dejar claro que tenemos que darnos cuenta de qué cosa era más importante para el Banco: si pagar o atender a 
casi 1:500.000 de uruguayos que pasan por mes por esta institución. Ahí hay una visión estratégica del 
manejo administrativo total, no de un sector pago ni de un sector pasivo y su pago. Todo este replanteo 
basado en la ley lleva al Banco a un proceso que no es inmediato. Lo dije el año pasado acá y lo reitero hoy: 
no podemos atropellar diciendo que tiene que estar pagando mañana. No hay seguridad; no tenemos todos los 
funcionarios como se pensaba, porque están en otras cosas. Voluntad podrá haber mucha, pero no es tan fácil 
desmantelar para plantear otra cosa. Tenemos que hacerlo en forma ordenada. De la misma manera que se 
programó un proceso de cambio, tendrá que haber un proceso de reinserción de esta idea. 


El Banco de Previsión Social no se abraza al tema del cajero automático ni digital, sino que es un 
ofrecimiento del Banco de la República. Si el Banco República mañana viene con personal propio y paga, yo 
no tengo por qué discutir con él el costo. Aquí no ha existido ni dirección ni voluntad. Simplemente, que la 
respuesta más tecnológica, práctica, rápida o eficiente para el Banco, ha sido este instrumento digital. Tanto 
es así que se le pidió que midiera la posibilidad de ampliar la gira al interior del país; en una época, había 
más de 300 lugares a los que el banco iba a pagar con un camión blindado. Entonces, sería importante que el 
banco pudiera absorber el sistema de pago con gente y no con máquinas. 


En cuanto a los montos, en este momento no tengo los datos que me están solicitando los señores Diputados. 
Sí puedo decirles que en un momento se habló, como mínimo, de US$ 800.000 o US$ 1:000.000 para volver 
a instrumentar la seguridad. También está la adecuación de locales, ya que hay cosas que se desmantelaron. 
En cuanto al personal, evidentemente habría que hacer una reordenación y una cuidadosa planificación: 
también en eso se había pensado. Tengo en mi poder copia de los planos de cada local que se pensaba 
reestructurar, en los que figuran aspectos relativos a la seguridad, que no pueden ser públicos. 


Una gran incógnita es el tema de fondo: si esto atenta contra otros servicios o si puede verse perjudicado lo 
que hemos logrado en materia de eficiencia en otras áreas. Para mucha gente el Banco ha mejorado su 
gestión, así como la eficiencia del personal, no solo por no pagar, sino también por la inversión tecnológica y 
por los programas de modificación administrativa que se han hecho durante estos años. 


En cuanto a lo que se ha planteado últimamente sobre la posibilidad de instalar los cajeros, evidentemente, no 
hay que hacer inversiones en materia de seguridad ni modificaciones tan importante de edificios: habrá que 
evaluar el costo de todo esto. 


La señora Vicepresidenta del Banco me acaba de informar por teléfono que mantuvo una reunión con la gente 
de UTE-CONEX, que está prestando el apoyo tecnológico, y que en el mes de agosto se debería empezar a 
tomar las huellas digitales a aquellos jubilados que quieran adherir al nuevo sistema, para que en setiembre 
puedan empezar a cobrar dentro de esa modalidad. Yo le pregunté cuál era el costo que se estimaba, pero no 
lo conoce con claridad. Es decir que estamos tratando de avanzar, proyectando cuál es el costo que se va a 
tener; evidentemente, después habrá definiciones en ese sentido. 


Reitero que el Directorio del banco no está aferrado al tema de los cajeros. Si se hubiera dicho que se 
pondrían pagadores de lunes a jueves, de pronto, para el Banco sería lo mismo: cumplimos con la ley. 


Quiero aclarar que, normalmente, las discusiones del Directorio se llevan a cabo en el Banco y no acá: 
cuando tenemos alguna discrepancia, suelo no discutirla públicamente con los otros miembros. Quiero 


aclarar que lo que se ha dado en estos días en los locales del Banco de Previsión Social no ha sido una 
ocupación sino una manifestación y llegado el momento del cierre todo el mundo salió de ellos en forma 
educada. Creo que ha sido una manifestación de un grupo de pasivos y sindicalistas porque entre ellos hay 
gente interesada así como dentro del propio Banco. Se trata de personas que han ido a los locales, han 
entrado en ellos, se han sentado y que, llegado el momento, se han retirado. 


No quiero que el concepto de ocupación quede como algo en lo que ha existido una ruptura de la actividad 
administrativa o la independencia de manejar los locales del Banco. Creo que se ha permitido una 
manifestación pacífica. Ello es parte de la democracia de nuestro país. 


El señor Presidente ha hecho un conjunto de preguntas y entre ellas se refería a las horas extras. Si mal no 
recuerdo en el año 1997 el Banco de Previsión Social pagaba una cifra muy cercana a 800.000 horas extras a 
sus funcionarios. Reitero que me refiero al Banco. Al día de hoy esa política debe estar en un poco más de 
5.000 o 10.000 horas. Simplemente estamos pagando una pequeña cifra en relación a lo que sucedía dentro 
del Banco, autorizadas directamente a razón expresa por el Directorio. En ese sentido, las horas extras de este 
sector de pagadores han entrado en una política general del Banco. Lo que sí percibían los pagadores era los 
quebrantos de caja y los otros dineros que se predisponen, así como un pequeño sobresueldo por hacer de 
cajeros. Ese tipo de cosas ha sido lo que los funcionarios han dejado de percibir al no cumplir la acción de 
pago. Al no haber actividad no ha existido ese pago a los funcionarios; este es un hecho real. Esto no se ha 
dado en todos los casos como, por ejemplo, en Montevideo. 


SEÑOR DÍAZ.- Me parece que las cifras que está dando el señor Presidente son importantes: un 20% 
menos de personal, se bajaron de 800.000 a 10.000 las horas extras y el trámite de la pensión y de la 
jubilación se llevó a ciento cuarenta días y a treinta días respectivamente. Pienso que esto es una 
demostración de eficiencia impresionante y que realmente es de una magnitud, de una profundidad y 
de una importancia muy significativa en cuanto al funcionamiento del Banco de Previsión Social. 


Si siguiéramos pagando 800.000 horas extras y si tuviéramos un 20% más de personal, sería bueno calcular 
cuánto estaría teniendo de gastos de funcionamiento el Banco de Previsión Social, es decir, cuánto más 
tendrían que estar aportando los contribuyentes uruguayos para dicho funcionamiento. Me parece que son 
cifras que tienen una significación que no podemos escuchar sin por lo menos darnos cuenta de que tienen 
una magnitud muy importante. 


SEÑOR GASPARRI.- Lo que dice el señor Diputado es cierto y todo ese esfuerzo se ha realizado. Creo 
que también es oportuno y más que justo decir que los funcionarios están haciendo un esfuerzo muy 
grande. Es decir que aquí hay una apuesta y un esfuerzo de los 4.000 funcionarios que están hoy en el 
Banco de Previsión Social, los cuales están haciendo lo mismo que 5.200 y sin 800.000 horas extras que 
acompañen su esfuerzo. También es cierto que la tecnología ha mejorado un poco la actividad y la 
ocupación del Banco de Previsión Social, el que ha hecho una inversión de muchos millones de dólares 
para mejorar la gestión y eso está asociado al esfuerzo de la gente. No se trata de un componente solo 
sino que es una suma de acciones. 


En el día de mañana vamos a tratar de iniciar una reestructura administrativa del Banco de Previsión Social, 
de su Directorio, donde vamos a mejorar nuestra pirámide estructural acompañando estas reformas que se 
han hecho, es decir, acompañando el nuevo marco del Banco. En ese sentido, estamos tratando de redondear 
que esas reformas o acciones administrativas que se tomaron ahora se reflejen, de alguna manera, en la forma 
lo más correcta posible en nuestro organigrama administrativo y funcional. 


También es cierto -intento ser lo más equilibrado posible en el tema- que nosotros hemos tenido erogaciones 
por las tercerizaciones que hemos hecho. Tenemos un costo de millones de dólares por estas formas nuevas 
de pago que se van a dar en todo el país y consideramos que le hemos dado mejores oportunidades a la gente, 
es decir, un mayor espectro de posibilidades de dónde, cómo y cuándo quieren cobrar y no en aquella vieja 
estructura rígida -diría que bastante dictatorial que tenía el Banco de Previsión Social para con el jubilado- 
por la que se le decía que tenía que estar entre la hora 10 y las 10 y 5. Y, si no llegó a la hora 10, tiene que 
volver el día, por ejemplo, 27 de ese mes. En aquella época el pobre jubilado venía como "desmanijeado" y 
venía a las 5 horas de la mañana porque no quería equivocarse ya que si llegaba a la hora 10 y 5 no podía 
cobrar. Así que teníamos una actitud bastante cruel, mientras que hoy quien quiere tiene su cuenta corriente 


en el Banco o puede cobrar en una empresa privada, en el Correo, en Abitab, en un supermercado; ahora le 
vamos a dar la oportunidad de que lo haga en el Banco. Pero, entonces, ya rompemos el esquema de horarios; 
si llueve no va y concurre a la tarde o a la noche a un cajero, es decir, va cuando quiere. De alguna manera, 
esa es la mejora que consideramos nosotros que le estamos dando como beneficio de opción al pasivo. Por 
supuesto, todo cambio -más a cierta edad- es difícil de asimilar y vienen asociados a nerviosismo y con 
preocupación por ese nuevo horizonte que no se conoce. Por lo tanto, hay que manejarse con mucho cuidado 
cuando hacemos este tipo de cambios. Ya aprendimos y sabemos que con el pasivo hay que tener mucho 
cuidado con el nerviosismo y con la duda, ya que todo eso es un factor negativo para este. 


Hay más de 30.000 personas que hoy cobran en el BPS y que están felices de venir a encontrarse con los 
amigos. Hay 650.000 que están cobrando en otro lado y que también están muy felices. Por eso, cuando 
planteamos que esto vuelva para atrás, no pensemos que vamos a hacer algo tan extraordinario que todos van 
a volver a cobrar al Banco de Previsión Social. Creo que la meta no es esa sino la opción. La meta no es el 
traslado masivo al Banco de Previsión Social porque con sus cajeros va a ser mucho más eficiente de lo que 
lo fue en el pasado o que la estructura que vamos a tener va a ser de libre horario. Vamos a tener que 
instrumentar igual que antes, es decir, ponernos rígidos y dar estructuras con muy poca movilidad de tiempo 
y plazo para que puedan -si quieren- volver al sistema. Entonces, ahora estamos viendo que vamos a cambiar, 
no importa si vamos a pagar con cajeros automáticos o digitales. El punto es que estamos dando la opción 
que se pidió, o sea, que las oficinas del Banco de Previsión Social fueran un ámbito para esto. Ahora bien, 
pienso que no debemos hacer una carrera de esta opción, en que lo ideal debe ser el BPS para que todo el 
mundo desmantele lo que se ha armado. Esto no es así; no es mi carrera. Lo que hay que hacer, en la 
competencia de las posibilidades, es brindar lo mejor a estas personas. En este caso se está planteando este 
sistema; lo probaremos y veremos cómo funciona. Mañana quizás se puedan dar otras opciones al pasivo que 
hoy todavía no podemos ofrecer. De todos modos, creo que no podemos pensar en que esto va a significar 
una vuelta masiva al Banco de Previsión Social; lo digo con el máximo respeto por la idea instrumentada. Sin 
embargo, debo decir que a los pocos meses de haber iniciado el pago descentralizado en el interior del país y 
en Montevideo, más del 90% de los pasivos dijo que esa modalidad era mejor que la otra. 


En cuanto al nuevo sistema, no debemos olvidar que en Montevideo estará la posibilidad de concurrir a la 
casa central del Banco y en el interior iremos habilitando otros locales en los lugares en donde pueda haber 
más cantidad de jubilados. En ese sentido, tenemos la intención de empezar a abrirlos en las capitales de los 
distintos departamentos a los efectos de que la opción sea más rápida. Creo que un porcentaje de la población 
va a volver a hacer efectivo su cobro en los locales del BPS, aunque pienso que no será masivo. Digo esto 
mirando todos los parámetros existentes. Evidentemente, en el interior del país a mucha gente le será más 
cómodo volver a cobrar en los locales del BPS que en los locales del Banco de la República, aunque no sé en 
qué dimensión; lo que estamos haciendo en este momento es abrir opciones. Entonces, no podemos juzgar 
que un cajero digital será peor que ir a hacer la cola a un Banco. Quizás haya gente que esté feliz de la vida 
con el sistema actual, y quizás también habrá gente que esté feliz de la vida con esta nueva implementación. 
Creo que lo que tenemos que hacer es probar, avanzar y no quedarnos, de alguna manera, enfrascados en una 
lucha de sistemas, ya que todos tenemos que tratar de beneficiar al pasivo, darle el beneficio de la opción en 
pro de la mejora del servicio. Tenemos que pensar en ellos y no en los funcionarios que están buscando 
volver a recibir un ingreso mejor. Si bien esto es cierto, hemos tratado de darle una mejor opción a la gente, 
porque los cuatro mil funcionarios del Banco de Previsión Social y su Directorio no pueden tener otra visión 
que la de servir mejor, hacer más eficiente la institución y nuestro trabajo y dar mejores servicios a la 
sociedad, porque estamos para eso. Por lo tanto, creo que estamos abriendo otra oportunidad más; entonces, 
bienvenida sea y veamos en el andar que es lo mejor que podemos hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me interesaría que el Directorio, en la medida de sus posibilidades, nos 
enviara los datos actualizados con respecto a cuánto gastaba y cuánta gente utilizaba para hacer los 
pagos en los locales del BPS. Sería bueno contar con esos datos para adicionarlos al tema de la 
seguridad. 


Creo que está muy bien lo que dice el señor Presidente del Banco, lo cual coincide con lo que esta Comisión 
entiende por unanimidad, en cuanto a que lo importante es buscar la manera de dar el mejor servicio al 
usuario. En ese sentido, reitero que vamos a convocar al Directorio para analizar la visita que esta Comisión 
realizara a la ciudad de Melo. En esa ocasión no solamente se habló de los pagos, sino también del tema de 
las viviendas de los pasivos, ya que a nosotros nos interesa colaborar con ustedes en ese aspecto. Y la 
Comisión está elaborando todo eso para sentarse concienzudamente para conjuntar esfuerzos con el 


Directorio del Banco. Cuando podamos reunirnos me voy a referir al problema de la señora -ya lo mencioné- 
de 73 años que vive en Infiernillo, lugar que tuve el gusto de conocer y casi de desaparecer en él, porque no 
podía creer que fuera real que una persona de esa edad estuviera llevando adelante un trámite desde hace tres 
años. En ese sentido, voy a aproximarle los datos al Directorio para que pueda corroborar fehacientemente 
esa situación. Pero todo esto lo hacemos con el ánimo -tal como mencionara el señor Presidente- de mejorar 
el servicio que recibe el jubilado con respecto a la vivienda, a la celeridad de su atención y a su libertad de 
opción. 


SEÑOR BLASINA.- Quería hacer algunas apreciaciones con respecto a la intervención del señor 
Director Fernández, ya que me interesa la respuesta que pueda dar con respecto a lo que voy a 
manifestar 


En primer lugar, quiero decir el tema que surgió a través de este intercambio relativo a cuántas horas extras se 
pagaban antes y cuántas se pagan actualmente en el Banco de Previsión Social, no tiene nada que ver con 
esto. Nosotros no estamos discutiendo sobre la eficiencia del Banco anterior o actual, en todo caso, las 
apreciaciones realizadas por el señor Diputado Díaz tendrían que ver con el tema de los quebrantos, pero no 
con otro tipo de cosas. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Me preocupó que se asociara el número de horas extra que se paga en la 
actualidad con lo que se pagaba anteriormente, con el hecho de que los pasivos no cobren más en los 
locales del BPS; eso no tiene nada que ver porque el Banco de Previsión Social hizo efectivo el recorte 
de horas extra cuando el ex Ministro Bensión le solicitó al Directorio que recortara su presupuesto 
anual en $ 539:000.000. Posteriormente, hubo otro recorte de un poco más de $ 130:000.000, pero no 
tengo la cifra exacta en este momento. En ese momento fue que se procedió a recortar las horas extra. 
Por lo tanto, este hecho no tiene nada que ver con desplazar a los pasivos a cobrar fuera de los locales 
del Banco de Previsión Social. 


SEÑOR BLASINA.- En segundo término, el Presidente del Directorio manifestó que, a través de una 
encuesta, se había verificado que el 90% de los pasivos estaba de acuerdo con el sistema que se utiliza 
actualmente. Pero estamos hablando de una historia anterior que, a su vez, tuvo otra posterior y que 
precedió a la aprobación del proyecto de ley. En este sentido, me podría referir a las casi doscientas mil 
firmas que recibimos de jubilados de todo el país y a los setenta y dos pronunciamientos de la 
Asociación de Jubilados y Pensionistas, después de efectuada la encuesta a la que hizo mención el señor 
Presidente del Banco. Por lo tanto, este es un tema ya laudado a través de la ley. Ahora bien, ¿cuál 
sería el resultado hoy? Es otra cosa. Desde este punto de vista insisto en que con este mecanismo que se 
está pensando instrumentar, creo que se induce al jubilado a no volver al Banco de Previsión Social. 


En tercer lugar, acá se ha mencionado el tema de la automatización o el de la introducción de nuevas 
tecnologías y se ha hablado en general; lo ha dicho el señor Diputado Díaz y lamento que no esté presente en 
este momento en Sala. 


Aquí no estamos discutiendo las cosas en general. Estamos discutiendo, en particular, la introducción de los 
cajeros automáticos en función del colectivo al cual va dirigido; tampoco estamos discutiendo otros 
instrumentos de carácter tecnológico en general. 


En cuarto término -y este tema creo que sí importa y mucho-, el problema de la seguridad se puede analizar 
en distintas dimensiones. En lo que refiere al multicitado hecho sucedido en el local del Parque Posadas -no 
lo digo en términos peyorativos-, en anteriores oportunidades en que nos hemos reunido con el Directorio del 
BPS, su Presidente ha puesto énfasis en ese asunto y creo que fue una cuestión absolutamente excepcional, la 
que hay que circunscribir dentro de la seguridad relativa que tuvieron y tienen hoy los jubilados y 
pensionistas y ya no solo en el Banco de Previsión Social sino en todos los locales en general. Hay que ubicar 
el hecho en ese marco y no en el de una anécdota que pudo haber sido -y es algo que comparto con el señor 
Presidente- una tragedia que por suerte no fue. Hay que analizar ese hecho en un marco general. Creo que 
hoy -no es que lo crea yo- siguen existiendo alteraciones desde el punto de vista de la seguridad en locales 
que fueron tercerizados. 


En quinto lugar, quiero apuntar a un tema muy especial también relativo a la seguridad. Se ha hablado, por 
ejemplo, que el Banco de Previsión Social no estaría en condiciones de reanudar ya los pagos a través del 
mecanismo tradicional, en función -entre otras cosas, y se ha puesto énfasis en este elemento- de la 
resolución de los problemas de seguridad. Pero la pregunta es la siguiente: con la introducción de cajeros 
automáticos ¿el Banco de Previsión Social se desentiende del tema seguridad? Dicho de otra manera: si se 
colocan cajeros automáticos en cada uno de los locales del Banco de Previsión Social ¿este no tiene que 
atender exactamente de igual manera los temas de seguridad que si se pagara en ventanilla? ¿O disminuye la 
inseguridad del jubilado por el hecho de cobrar dentro de locales del BPS en cajeros automáticos? Yo creo 
que el problema de la seguridad y de su costo hay que ubicarlo en ese contexto; no me imagino otro. 


Por otra parte, insisto en el tema de la intervención del Banco República, que al final no se sabe exactamente 
cómo va a ser. Inclusive, en determinado momento se mencionó la posibilidad de que el Banco República 
asignara funcionarios, lo cual sería un elemento más que afirmaría el hecho de que en realidad en este caso la 
tergiversación de la ley vendría por el lado de que se estaría dando lugar dentro del BPS a una empresa 
tercerizada. En realidad, el BPS lo único que pondría sería el lugar físico y pienso que la seguridad, como 
decía antes. 


En último lugar, creo que hay que medir bien el hecho de cómo influye la eficacia de un organismo -el 
Presidente lo mencionaba- con relación a la aplicación de nuevas tecnologías. Pienso que, además, en lo que 
refiere a la atención de los pagos por el método tradicional, bien podría acudirse -si se necesitara personal 
adicional; eso dependerá de la cantidad de jubilados que vuelvan a cobrar en los locales propios del Banco de 
Previsión Social- al expediente que ha utilizado el Banco de Previsión Social para contratar personal. En el 
peor de los casos, lo que se estaría produciendo sería un trasiego; en el mejor de los casos, si lo medimos en 
términos económicos -aunque estoy de acuerdo en que el problema esencial es el cumplimiento del servicio y 
no es algo que se pueda medir en costos económicos; estoy de acuerdo con ese razonamiento-, tal vez el 
Banco, por lo que dejaría de pagar por cada recibo que se terceriza, que se paga en otros locales habilitados, 
desde el punto de vista de los costos, quede en una situación ventajosa. Esto solo se podrá saber si se mide 
efectivamente la vuelta de los jubilados en función de lo que tenían y tienen en la cabeza acerca de que iban a 
volver a cobrar al Banco de Previsión Social, a los lugares habituales donde cobraban antes. Si dejaron de 
cobrar en el interior, fue algo compulsivo; no fue producto de la voluntad de los jubilados. Se cerraron los 
locales en determinada fecha y dejaron de cobrar, no podían cobrar allí. Inevitablemente tenían que ir a 
cobrar, en el interior y en Montevideo, a otros lugares y no en el Banco de Previsión Social. Eso no fue 
producto de ningún acto de voluntad por parte de los jubilados. 


SEÑOR FERRARLI.- Quienes viven en Montevideo, hasta que se resolvió por ley, pueden concurrir al 
edificio sede. Antes de que se promulgara esa ley, nadie podía ingresar al Banco de Previsión Social. 
Podían seguir cobrando en el edificio sede los que siempre lo hacían allí, pero al resto de las personas, 
cuando empezaban el trámite jubilatorio se les decía que eligieran alguno de los agentes 
descentralizados de pago. 


SEÑOR DÍAZ.- En este momento existe la opción. 
SEÑOR FERRARI.- Para el edificio sede. 


SEÑOR DÍAZ.- Perfecto. ¿Cuántos meses hace que existe la opción y cuál ha sido el flujo de gente - 
desde que existe esa opción- que ha optado por el edificio sede? 


SEÑOR FERRARI.- Desde setiembre y no creo que el flujo sea superior a las diez mil personas. 
SEÑOR DÍAZ.- ¿Desde setiembre del año pasado? 


SEÑOR FERRARI.- Así es. 


SEÑOR DÍAZ.- Es decir que desde setiembre del año pasado -va a hacer un año- existe esa opción. El 
señor Ferrari dice que el flujo no es superior a diez mil personas. ¿Cuántas pasividades se pagan en 
Montevideo? 


SEÑOR FERRARL. No tengo la cifra exacta, pero debe ser alrededor del 50% de las pasividades, pero 
es algo que no dice nada. El señor Diputado quiere llegar a la conclusión de que la gente no optó por ir 
a cobrar al BPS y yo no quiero polemizar porque no voy a hacer venir a la oficina a la gente que se 
movilizó en el Cerro para demostrar que quieren volver al BPS. La mitad de los jubilados ganan 
menos de $ 2.800 y yo no les voy a hacer gastar un boleto de ómnibus de ida y otro de vuelta para 
mostrar una opción de pago. Hay que abrir el BPS en el Cerro, en la Unión y en cada uno de los 
lugares. 


SEÑOR DÍAZ.- El Director puede llegar a las conclusiones que quiera; yo llegaré a las conclusiones 
que quiero llegar. 


Concretamente, acá hace un año que hay opción, según dice el Director. Dice que fueron a cobrar a las 
oficinas centrales del BPS diez mil pasivos. Pregunto: ¿cuántas pasividades está pagando el BPS en este 
momento en el departamento de Montevideo? Por el momento, lo único que me interesa son las cifras 
objetivas. Por supuesto que creo que las conclusiones solo se pueden extraer a partir de cifras objetivas; si 
está esa información, la agradeceré, de lo contrario, pido si nos la pueden suministrar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El dato interesante es el siguiente: desde setiembre del año pasado existe la 
opción en la Casa central, en Montevideo. Allí también se pagaba antes de que se implementara la 
descentralización. ¿Cuánto se pagaba antes de la descentralización en Casa central, cuando era el local 
obligatorio para todos los jubilados y cuánto se paga hoy, cuando ese local no es el obligatorio sino que 
es optativo? 


SEÑOR DÍAZ.- Entonces, lo que queremos saber es cuánto se paga en total y cuántos pasivos 
cobraban antes allí. Todos los pasivos que antes cobraban allí, si quieren, desde setiembre del año 
pasado pueden volver a hacerlo. 


Reitero que las dos preguntas son a cuántos pasivos se paga en Montevideo y van a cobrar allí, y cuántos 
pasivos cobraban allí, teniendo en cuenta que desde setiembre del año pasado -no hace uno, dos ni tres 
meses- tienen la libertad de opción para poder cobrar en ese lugar. 


SEÑOR GASPARRI.- La mitad de los pasivos corresponde a Montevideo y la otra mitad al interior del 
país. Quiero decir que de las 717.000 pasividades -no personas- que pagamos, la mitad se pagan en 
Montevideo y la otra mitad en el interior. 


En una época fueron 240.000 las personas que venían a cobrar a las oficinas centrales. Una vez que 
adoptamos la política por la cual se fue desarticulando este sistema, como bien decía el señor Ferrari, en 
primer lugar, se fueron habilitando opciones y, en segundo término, el Banco trató de derivar a todo nuevo 
pasivo hacia sistemas fuera del Banco. De manera que hubo un descenso permanente del número de pasivos 
en las oficinas centrales, ya sea por fallecimiento o porque se les dio la posibilidad de optar por cobrar fuera 
del Banco. 


Desde ese momento hasta que surgió la ley, de los originarios 240.000 solo quedaron 50.000 pasivos 
cobrando en Casa central. 


Cuando se aprueba la ley, eran 39.000 los pasivos que cobraban en las oficinas centrales del Banco de 
Previsión Social. Era la última agencia de todo el país. Hasta ese momento, se mantenía la política de derivar 
a la gente a los sistemas fuera del Banco y de no permitir que nuevos pasivos cobraran en Casa central. 
Cuando se aprueba la ley el Banco habilita a volver a cobrar en casa central a todos aquellos que quisieran 
hacerlo. La cifra es similar, tal vez, doscientos menos que en la otra época; se ha mantenido en el entorno de 
38.000 o 39.000 el número de personas que cobran en Casa central, aun cuando se habilitó a volver a cobrar 
allí a quienes quisieran hacerlo porque les sirve, ya sea por la zona, por el barrio, etcétera. Eso es lo que ha 
sucedido en el único lugar del Banco en que están habilitados los pagos en Montevideo, que es el único lugar 
en todo el país. 


SEÑOR FERRARL.- Hay que tener en cuenta que han sido alrededor de 10.000 los que han optado por 
volver. Lo que sucede es que en ese período mucha gente se ha ido y otra ha fallecido. El número no 
creció, pero mucha gente optó por volver. 


SEÑOR GASPARRI.- La gente ha rotado; algunos se han ido y otros han venido; se ha producido un 
tránsito natural, pero la cifra total se ha mantenido. 


Debemos tener en cuenta que hay entre 15.000 y 18.000 nuevas jubilaciones anuales y un número muy 
similar de fallecimientos, lo que se transforma en pensiones. 


De manera que hay gente que ha ingresado y gente que se ha retirado del sistema, por lo que la cifra se 
mantiene estable. 


Es por todo esto que visualizando el futuro, teniendo en cuenta cuánta gente puede venir y cuánta puede 
retirarse, más allá de la opción, pienso -de pronto, la realidad es otra- que no van a ser tantas las personas que 
optarán por cobrar en el Banco, ya sea porque hace tres años que están cobrando de otra manera o por otros 
factores. Llegado el momento, tendremos que medir esto. 


SEÑOR BLASINA.- La única forma de saber realmente, de acuerdo con lo que plantea la ley, cuántos 
jubilados y pensionistas van a realizar la opción es habilitar el mecanismo que corresponde a la 
infraestructura del Banco de Previsión Social, no con la instalación de cajeros automáticos. No me 
imagino otra alternativa de carácter financiero; trabajé muchos años en el sistema financiero, estoy 
absolutamente de acuerdo con el avance tecnológico que se ha producido, pero no conozco otra 
alternativa a los cajeros automáticos. 


(Diálogos) 


En el último encuentro que tuvimos se planteó una situación de inducción -la llamo así por no 
utilizar una figura no demasiado categórica; en realidad, no era una inducción sino una 
determinación- a los pasivos que concurrían al edificio central del Banco de Previsión Social a dirigirse 
para el siguiente cobro al Correo o a otros lugares. Con respecto a esto, el Presidente del Directorio y 
otros Directores manifestaron que ese hecho estaba siendo objeto de una investigación administrativa, 
puesto que significaba una clara trasgresión a la normal atención a los jubilados. 


Como desde aquella fecha hasta hoy no tengo ningún nuevo elemento al respecto, la pregunta es cuál ha sido 
el resultado de la investigación administrativa. 


SEÑOR GASPARRI.- La investigación todavía está en proceso. Hubo una respuesta al Directorio, pero 
se pidió ampliación de la investigación. 


La primera respuesta -en la que queremos profundizar; no es la última- fue que no aparecía con claridad que 
existiera un problema interno en el Banco de Previsión Social, sino en las gestorías o en los operadores. 
Queremos profundizar un poco más en esto para ver si realmente no existió un problema administrativo o si 
hubo algún funcionario responsable de este hecho. 


Los casos denunciados fueron dos o tres en 600.000 que están operando en el sistema. De todas maneras 
estamos preocupados; igualmente lo estaríamos si solo se tratara de un caso, porque debemos asegurar la 
tranquilidad y seguridad de la opción. 


De manera que estamos esperando que se profundice más en esa investigación interna, y también, de alguna 
manera, en la externa, actuando con respecto a los operadores; habrá multas o algún tipo de sanción hacia las 
empresas que puedan tener algún problema interno, si es que se comprueba. 


La investigación está en ese proceso. Hace quince o veinte días que el Directorio se ocupó del tema, el que 
pidió su ampliación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, hasta el momento no ha habido en esa investigación 
responsabilidades de falta administrativa cometida por algún funcionario del Banco. El Directorio 
recogió esa posición y solicitó una ampliación de esa investigación. ¿Esto es así? 


SEÑORA FERRARL.- Exacto. La Gerencia tiene que hacer el control a partir de que puede existir 
alguna irregularidad externa de las empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, se descartó la participación por el momento de agentes internos. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En alguna oportunidad planteamos en el Directorio la necesidad de abrir un 
registro en cada sucursal del Banco de Previsión Social para anotar a los pasivos que deseaban 
regresar a cobrar en los locales propios del Banco. No tuvimos suerte, como tampoco la tuvimos en que 
el Banco hiciera pública la posibilidad del regreso de los pasivos a cobrar en los locales del Banco. 
Después apareció alguna mención en los recibos de pago, que no sabemos si los pasivos la leyeron, pero 
públicamente no se informó nada. 


SEÑOR GASPARRI.- Hemos anunciado esto en los recibos; si los jubilados no leen sus recibos... No 
hay propaganda más directa que la personal. En Montevideo se le ha dado a todos la opción. No sé si se 
necesita un "spot" televisivo, pero el tomado fue el camino más rápido, práctico y económico. Se ha 
informado; tal vez se discrepe con el sistema, pero se ha hecho y fue dirigido personalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás, en los lugares donde se vayan a realizar las pruebas que proyectó el 
Directorio, se adoptará alguna medida a los efectos de que participe quien quiera poner la mano. 


SEÑOR MENÉNDEZ.- Voy a tratar de ser concreto. Vinimos por un punto y nos hemos desviado. 
Todo ha sido enriquecedor pero, personalmente, pienso que acá hay una ley que todos queremos 
cumplir. Todos sabemos lo heterogéneo del Directorio del Banco de Previsión Social pero también está 
muy claro que somos homogéneos en cuanto a defender las cosas que conciernen a los pasivos. 


Con el respeto que tengo a la gente de más de sesenta años -y yo me empiezo a preocupar porque ya pasé los 
sesenta- creo que no podemos dudar de la inteligencia de los uruguayos. Este país, con todas las contras que 
tengamos para achacarle, tenemos arriba de un 95% de alfabetización. En países que tienen un porcentaje 
mucho menor se están utilizando estos sistemas. 


Este sistema habría que probarlo. Ahí vamos a decidir cuál es el camino. Si yo, que apoyé este sistema, viera 
que no sirve, con todo el corazón lo voy a aceptar porque, como decía el señor Presidente, es por el bien de 
los pasivos y no es por el gusto o el caprichito de alguien que uno habla de estas cosas, ni los que opinamos 
de una forma ni los que opinan de otra. En veinte días vamos a ver qué pasa; aquí estaremos para poder 
hablar y discutir. Y quien vea que se equivocó, podrá reaccionar y dar la derecha a quien pensó en una cosa 
que pudo haber sido buena y la estuvimos dilatando tanto. 


SEÑOR GASPARRI.- Dejé para lo último algo que estuve meditando decir. Lamento que el señor 
Diputado Lara no esté presente hoy en Comisión, ya que el otro día en un noticiero televisivo de 
Montevideo expresó algún hecho que me preocupó. Acá hablo en carácter personal y no del Directorio 
del Banco de Previsión Social. Creo que el señor Diputado Blasina estaba a su lado e hicieron un 
comentario conjunto. 


El señor Diputado Lara expresó que en este tema de la centralización de pagos había intereses personales del 
Presidente del Banco. Yo venía hoy a pedirle la aclaración del caso. Simplemente quería manifestarle que mi 
preocupación y mi interés personal son los 717.000 pasivos. Entonces, vamos a estar contentos en la 
resultancia de la consulta. Si fuera de otro estilo la preocupación del Diputado, quiero dejar constancia que la 
denuncie, es decir, si cree que yo puedo tener intereses personales más allá de lo que es mi actividad y 
desempeño. Se refirió a mi persona y a una Subgerenta General, la cual no voy a invocar. 


Quiero dejar constancia que siempre es una satisfacción personal venir a esta Comisión a dialogar y a buscar 
los mejores destinos para la sociedad uruguaya en su conjunto, porque en el Banco desempeñamos una tarea 


tan amplia que abarca a todos los uruguayos. En lo personal me preocupé mucho con esas expresiones que no 
sé con qué fin se dijeron. 


Simplemente quería dejar constancia de este hecho, ya que no tengo posibilidades públicas de hacerlo debido 
a limitaciones políticas y constitucionales. En este ámbito hubiera sido oportuno pedirle una aclaración sobre 
el fondo que tenía ese interés personal al que se refirió. Dejo planteado el tema, y esperaré a hablar con el 
señor Diputado Lara en otra oportunidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con el respeto que hemos mantenido siempre en el relacionamiento entre este 
Directorio y los anteriores, recogemos la constancia que deja el señor Presidente Gasparri. 


No sé si el señor Diputado Blasina, quien estaba junto al señor Diputado Lara el día que formuló esas 
manifestaciones, quiere aclarar este punto. Es decir, si el señor Diputado Lara hizo esas manifestaciones a 
título conjunto. Pregunto esto porque son copatrocinantes del proyecto de ley relativo a que no se pague 
mediante cajero automático. 


SEÑOR BLASINA.- Huelga la aclaración; cada cual es dueño de sus palabras y dichos. Quien dice 
equis cosa, correrá con la responsabilidad de lo que dice. No me estoy refiriendo a este caso especial, 
sino en general. El planteo que hace el señor Presidente del Banco va dirigido específicamente a 
manifestaciones de un Diputado que no está en este momento en la Comisión, y punto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión le hará llegar al señor Diputado Lara la versión taquigráfica 
de esta sesión. 


Probablemente, la Comisión de Seguridad Social analizará a continuación el proyecto de ley vinculado al 
pago mediante cajeros automáticos, presentado por los señores Diputados Lara y Blasina. 


SEÑOR DÍAZ.- Ya que la Comisión va a analizar un proyecto de ley y como yo he presentado dos 
proyectos y nunca he tenido la suerte de que se analizaran en este ámbito y de que se me convocara 
para hablar sobre ellos, simplemente, dejo constancia de que en algún momento espero tener ese honor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Secretario que proporcione el material 
correspondiente para incluir en el orden del día de esta Comisión el estudio de los proyectos de ley 
presentados por el señor Diputado Díaz. 


SEÑOR GASPARRI.- Quisiera dejar constancia de que he recibido un memorándum de varias 
instituciones de Cerro Largo y trasladé a los servicios los distintos planteos, algunos de ellos muy 
profundos, porque creo que el estudio de la aportación patronal rural y la jubilación rural no es fácil 
de seguir. Por eso enviamos el material a los servicios para que se nos proporcionen opiniones al 
respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, solo resta agradecer la presencia de nuestros 
invitados. 


Se interrumpe la toma de la versión taquigráfica. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


